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De Nieuw-Guineakwestie
Jan Willem Brouwer 
Inleiding
Op 8 september 1962 gaf de Volkskrant de stemming op het Binnenhof goed weer:
De gebruikelijke gelukwensen voor de ministers, die volgen op de aanvaarding 
van een belangrijk wetsontwerp, bleven gisteren uit. Want het was geen blij 
moment, toen tegen kwart voor v ijf de Tweede Kamer het Nieuw-Guinea- 
akkoord met Indonesië goedkeurde -  met de overweldigende meerderheid van 
127 tegen 9 stemmen. Er was teleurstelling, omdat zoveel onbereikt is gebleven. 
[...] Geen vreugde dus, maar toch onbetwistbaar — niet te bewijzen met citaten
— een gevoel van opluchting, dat een moeilijke zaak, die Nederland twaalf jaar 
heeft beziggehouden en het Nederlandse volk vooral de laatste jaren emotioneel 
gescheiden heeft gehouden, ten einde leek. [...] Nederland had de last graag 
nog wat langer gedragen. Maar toch: nu de last wegglijdt, lijkt het politieke 
leven een stuk eenvoudiger ineens. Het Binnenhof staat nog overeind en 
minister Luns stond daar nog om grapjes te maken over de Fransen.1
Enkele dagen later zou ook de Eerste Kamer instemmen met het op 15 augustus 
gesloten Nederlands-Indonesisch akkoord dat bepaalde dat Nieuw-Guinea -  na 
een kort interim-bestuur van de Verenigde Naties vanaf 1 oktober 1962 -  met 
ingang van 1 mei 1963 onder Indonesisch bewind zou vallen.
De opluchting overtrof inderdaad de teleurstelling. Vooral de laatste twee jaar 
had de Nieuw-Guineacrisis Den Haag in zijn greep gehouden. Onder dreiging 
van een oorlog met Indonesië en onder zware politieke druk van de Verenigde 
Staten was het kabinet-De Quay door de knieën gegaan. Wat het bij zijn aantreden 
nog expliciet onacceptabel had genoemd, moest het stap voor stap accepteren: 
door in de zomer van 1961 te aanvaarden dat een internationale oplossing van de 
kwestie moest worden gezocht, vervolgens in december 1961 dat met Djakarta zou 
worden gesproken over de status van Nieuw-Guinea en ten slotte in de zomer 
van 1962 dat het gebied aan Indonesië werd overgedragen zonder garanties voor 
de zelfbeschikking van de Papoea’s.
Dankzij verschillende historische studies weten we betrekkelijk veel over de 
politieke besluitvorming rondom de Nieuw-Guineakwestie.2 Naar de parlemen-
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taire behandeling van deNieuw-Guineakwestieis echter weinig onderzoek gedaan.? 
Uit de historiografie rijst het beeld op van een parlement dat van het begin tot 
het einde het kabinet trouw steunde en dat zonder veel problemen de koerswij­
zigingen in het beleid volgde. Dit beeld moge grofweg juist zijn, maar van een 
leien dakje is het toch niet gegaan. De relatie tussen kabinet en volksvertegen­
woordiging kwam op den duur wel degelijk onder spanning te staan. De verdeeld­
heid die gaandeweg in de boezem van het kabinet ontstond, werd gereflecteerd 
in de Kamer. Ook binnen de partijen zelf bestonden verschillende opvattingen. 
De c p n  was de enige partij die vanaf het begin pleitte voor overdracht van 
Nieuw-Guinea aan Indonesië. Aan de andere kant van het politieke spectrum 
week ook de s g p  niet af van haar standpunt dat Nederland de soevereiniteit moest 
behouden. Bij de andere oppositiepartijen -  de p v d a  en zelfs de p s p  -  lag dat 
anders. Ook binnen de a r p  en de k v p  ontstond op den duur verdeeldheid. Hoe 
gingen de partijen daarmee om? Bij de w d  en de c h u  was de omslag van verzet 
tegen overdracht naar berusting interessant. De rol die de oppositie speelde, is 
eveneens van belang: in hoeverre kwam de p v d a  met een alternatief? Ook de 
positie van de senaat -  vaak kritischer over het Nieuw-Guineabeleid dan de Tweede 
Kamer -  was opmerkelijk. Voorts moet worden vastgesteld in hoeverre de Kamer 
op de hoogte was van de ontwikkelingen. Toen het kabinet onderhandelingen 
ging voeren, werd openbaarheid een probleem en ging het geheime overleg in de 
vaste Kamercommissies een grotere rol spelen. Wat kregen de commissieleden te 
horen? Het beeld van een volgzame Kamer werd nog eens versterkt door de felle 
buitenparlementaire oppositie tegen het beleid, die in 1960-1961 opkwam maar 
nauwelijks greep kreeg op de volksvertegenwoordigers. En, ten slotte, waarom 
doofden de emoties zo snel en werd uiteindelijk zo weinig politieke schade 
aangericht op het Binnenhof?
Dit hoofdstuk is hoofdzakelijk chronologisch opgezet. Daarbij zijn de wijzigin­
gen in het kabinetsbeleid als uitgangspunt gekozen. Eerst komt de situatie aan de 
orde rond de kabinetsformatie van 1959 toen besloten werd het beleid van de 
kabinetten-Drees voort te zetten. Aanvankelijk was Nieuw-Guinea geen issue. 
Nederland leek zijn lot zelf in handen te hebben. Vanaf de zomer van 1960 
escaleerde het probleem echter door de internationale reacties op de versterking 
van de defensie van Nieuw-Guinea. Nederland kwam steeds meer in een isolement. 
Vanaf medio 1961 ging het kabinet op zoek naar een internationale oplossing, 
culminerend in het plan-Luns dat beoogde de v n  een rol te geven in het bestuur 
over Nieuw-Guinea, maar Indonesië daarvan nadrukkelijk uitsloot. Na de mis­
lukking van dat plan in november 1961, besloot het kabinet gesprekken met 
Indonesië te voeren. Interventies van de vs en zware militaire druk van Indonesië 
leidden uiteindelijk tot de moeizame totstandkoming van het akkoord van augustus 
1962. Bij deze door het kabinet ingezette koerswijzigingen zijn het toch steeds de 
Kamerdebatten die centraal staan. In hoeverre heeft de volksvertegenwoordiging 
bijgedragen aan de oplossing van het probleem?
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Deze inleidende paragraaf gaat verder over het ontstaan van het Nieuw-Gui- 
neaprobleem, over de verschillende motieven die het Nederlandse beleid bepaalden 
en over de internationale ontwikkelingen die ertoe leidden dat de kwestie in 
1958-1959 in een stroomversnelling terechtkwam. Ook zullen de veelgebruikte 
begrippen ‘zelfbeschikking’ en ‘internationalisatie’ , de garanties van de Verenigde 
Staten, alsmede de rol van minister van Buitenlandse Zaken, Luns (k v p ) , nader 
worden toegelicht.
Een half en onbeivoonbaar eiland
Nieuw-Guinea, een van de grootste eilanden ter wereld, was in tweeën gesplitst: 
het westelijk deel behoorde bij Nederland, het oostelijk deel bij Australië. Het 
Nederlandse gedeelte had ongeveer de omvang van Frankrijk. Het was dunbevolkt. 
Rond 1960 werd de bevolking er geschat op ruim 700.000 Papoea’s, van wie 
ongeveer de helft nog niet -  zoals dat heette -  ‘onder bestuur’ was gebracht. De 
bevolking was arm en primitief. Slechts enkele tienduizenden Papoea’s, voorna­
melijk in de kuststreken, konden lezen en schrijven. In juni 1960 wees De Graaf, 
de Kvp-woordvoerder voor Nieuw-Guineazaken, erop dat de ontwikkeling van 
het gebied een tour de force zou zijn. Hij sprak van ‘het laagstontwikkelde gebied 
ter wereld [...] waarin kannibalisme en koppensnellerij nog feitelijkheden zijn en 
waarin van nationaal besef nog slechts weinig sprake is’.4 Toch was het ontwik­
kelingsbeleid niet uitzichtloos. In 1975 zou het Australische gedeelte zelfstandig 
worden onder de naam Papoea Nieuw-Guinea. Dat Nederlands Nieuw-Guinea 
zich daarbij onder andere omstandigheden zou hebben kunnen aansluiten, is zeker 
niet denkbeeldig. Maar die ‘andere omstandigheden’ deden zich nu eenmaal niet 
voor.
Het subject zelf-N ieuw -G uinea en zijn bevolking -  blijft in dit hoofdstuk 
grotendeels buiten beschouwing. De Papoea’s stonden in het algemeen positief 
tegenover het Nederlandse bestuur op hun eiland, ook al aarzelde dat bestuur niet 
om op gezette tijden hard op te treden. Nog in 1956 was grof geweld niet geschuwd 
om een opstand in de binnenlanden neer te slaan. Daarbij was een honderdtal 
Papoea’s gedood. Maar van de Indonesische avances moest de bevolking niets 
hebben. Van Djakarta viel weinig goeds te verwachten.5
Het laat zich overigens raden dat de politiek geïnteresseerde Papoea’s, al was 
hun aantal dan beperkt, vanaf 1960 in toenemende verwarring verkeerden. Veel­
vuldig riepen zij de Nederlandse regering op de belofte van zelfbeschikking gestand 
te doen en niet toe te geven aan internationale druk. Op het laatst spraken 
sommigen zelfs van vervroegde onafhankelijkheid om annexatie door Indonesië 
te voorkomen. Daarvan zou het niet komen, maar al deze geluiden klonken luid 
door op het Binnenhof omdat ze appelleerden aan het geweten van de Kamerleden.
Aanvankelijk werden de Papoea’s in Den Haag op een voetstuk geplaatst. Zo 
ontvingen de vaste Kamercommissies verschillende malen een delegatie uit Nieuw- 
Guinea. Naarmate duidelijk werd dat de Nederlandse problemen groter waren
151
dan aanvankelijk was gedacht, werden deze contacten steeds pijnlijker. O p 12 
december 1961, bijvoorbeeld, werd een aantal Papoea’s ontvangen in de gecom­
bineerde vergadering van de vaste commissies van de Eerste Kamer. D e a r p  stond 
inmiddels op het standpunt dat er met Djakarta gesproken moest worden en dat 
het zelfbeschikkingsrecht daarbij geen harde eis kon zijn. In de senaatscommissie 
verzekerde ARP-fractievoorzitter Berghuis de gasten echter: ‘N atuurlijk zal Neder­
land geen enkel mogelijk resultaat van dat gesprek accepteren, dat niet de instem­
m ing van het Papoeavolk heeft.’ O ok erkende de ARP-voorman geen vertrouwen 
te hebben in de Indonesische toezeggingen en dat hij daarom ‘internationale 
garanties’ wilde eisen.6
Nederland is ‘verbitterd eensgezind’
Het behoud van Nieuw-Guinea was de prijs die Nederland had verlangd in ruil 
voor de zelfstandigheid van Indonesië. Bij de soevereiniteitsoverdracht in 1949 
bleef Nieuw-Guinea onder Nederlands beheer. Den Haag en Djakarta zouden 
binnen een jaar onderhandelingen beginnen over de status van het gebied.
Een combinatie van argumenten had ertoe bijgedragen dat Nederland wenste 
vast te houden aan het halve eiland waarvoor het tot voor kort nauwelijks 
belangstelling had getoond. Het gebied kon dienen als uitwijkgebied voor Indische 
Nederlanders die zich in Indonesië niet meer thuis voelden. Ook waren er mogelijk 
economische voordelen. Maar bovenal was het behoud van Nieuw-Guinea nodig 
om de noodzakelijke tweederdemeerderheid te verkrijgen voor de soevereiniteits­
overdracht. In de Kamer hadden a r p , w d , c h u , s g p  en k n p  zich uitgesproken 
voor de handhaving van de Nederlandse soevereiniteit. Hun belangrijkste argu­
ment was dat de Papoea’s niet van de ene koloniale status in de andere mochten 
belanden.7
De oorspronkelijke argumenten zouden al snel op de achtergrond raken. Van 
emigratie was al spoedig geen sprake meer. Ook de economische voordelen vielen 
tegen. Het gebied was weliswaar rijk aan grondstoffen, maar de winning daarvan 
was door de onbegaanbaarheid van het terrein een kostbare aangelegenheid. In 
1959, kort na het aantreden van het kabinet-De Quay, maakte Shell bekend dat 
het zijn activiteiten op het eiland zou beëindigen nadat uitgebreide exploratie niet 
tot nieuwe olievondsten had geleid.8 Voor de oude argumenten voor het behoud 
van Nieuw-Guinea kwamen nieuwe in de plaats: het strategische belang in de 
Koude Oorlog en -  vooral -  het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s.9 Intussen 
is de Nederlandse opstelling niet te begrijpen zonder de nadruk te leggen op het 
gewicht van subjectieve factoren. Het ressentiment over de smadelijke dekoloni­
satie is een belangrijke verklaring voor het feit dat Nederland vanaf 1949 zo 
hardnekkig vasthield aan Nieuw-Guinea. De wens om iets te behouden van het 
oude koloniale rijk was bijzonder sterk. Daarbij kwam de grote afkeer van de 
Indonesische Republiek en haar leider Soekarno. Deze afkeer zou de volgende 
jaren toenemen.
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Op de Rondetafelconferentie (r t c ) in 1949 had Indonesië ingestemd met het 
compromis over Nieuw-Guinea omdat de soevereiniteitsoverdracht het belang­
rijkste doel was, maar Djakarta stelde zich op het standpunt dat het gebied historisch 
gezien bij Indonesië hoorde. Ook voor de Indonesiërs speelden emotionele ele­
menten een rol. Voor hen was het prangend dat Irian Barat o f West-Irian, zoals 
Nieuw-Guinea in het Indonesisch werd genoemd, in handen bleef van de voor­
malige kolonisator. In hun ogen was de Nederlandse eis van zelfbeschikking en 
de ontwikkeling van een Papoea-nationalisme geen belangeloze politiek, maar 
eenvoudig de voortzetting van het koloniale verdeel- en heersbeleid. Dat Soekarno 
dit emotionele element gebruikte om zijn machtspositie te versterken, deed aan 
die opvattingen niets af. Voor Djakarta diende het onrecht van de afscheiding 
ongedaan gemaakt worden.10
Gedurende 1950 werd de kwestie verscherpt door de politieke ontwikkelingen 
in Indonesië zelf. In augustus riep Soekarno de eenheidsstaat uit. Daarmee kwam 
een einde aan de federale structuur die op de r t c  was ingesteld. Dit werd nog 
eens duidelijk onderstreept toen Djakarta vanaf september met geweld een einde 
maakte aan de afscheiding van de Molukse Republiek. De kwestie kwam hierdoor 
steeds gevoeliger te liggen in de Nederlandse politieke verhoudingen. Ook de k v p  
maakte zich vanaf begin 1950 sterk voor het behoud van het gebied. Fractievoor­
zitter Romme drong erop aan dat de status van Nieuw-Guinea niet zou worden 
veranderd ‘totdat de bevolking zelve uitspraak kan doen omtrent haar politieke 
status’ . Hij was van mening dat Nederland in 1949 te gemakkelijk had gecapituleerd 
voor de internationale druk. Zijn verdere gedragslijn valt voor een belangrijk deel 
te verklaren uit een stilzwijgend ‘eens maar nooit weer’.11 Binnen de k v p  stond 
alleen Indonesië-expert De Graaf niet afwijzend tegenover overdracht aan Indo­
nesië. Hij moest zijn bezwaren echter inslikken. Naderhand legde hij uit hoe ook 
hij op den duur Rommes pleidooi voor zelfbeschikking omarmde: ‘Dan pas wordt 
het morele besef wakker. Dat gaat men verabsoluteren en dat wordt dan in de 
loop der jaren steeds sterker, ook bij m ij.’12 Ook andere partijen beklemtoonden 
in de Kamer inmiddels het belang van het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s.
In dit licht was het niet verwonderlijk dat de onderhandelingen met Indonesië 
eind 1950 mislukten. Toch kon niet iedereen in Nederland zich in het beleid 
vinden. Vooral in de p v d a  meende men dat de kwestie een hypotheek legde onder 
de relaties met Indonesië. Begin januari 1951 moest de fractieleider van de p v d a , 
Van der Goes van Naters, aftreden nadat hij in een interview had verklaard -  
anders dan het kabinet -  bereid te zijn te onderhandelen over de overdracht. Aan 
het eind van de maand viel zelfs het eerste kabinet-Drees nadat coalitiepartner 
w d  in de Tweede Kamer een motie had gesteund tegen zijn eigen minister van 
Buitenlandse Zaken, Stikker, die evenmin voorstander was van het behoud van 
de Nederlandse soevereiniteit. Omdat overeenstemming met Indonesië onmoge­
lijk was en in Nederland zelf de meningsverschillen groot waren, werd Nieuw- 
Guinea vanaf de formatie van het kabinet-Drees 11 in de ‘ijskast’ gezet. In de 
regeringsverklaring van maart 1951 zegde Drees toe dat het kabinet eerst het
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parlement zou horen wanneer ooit een wijziging in de status van Nieuw-Guinea 
wenselijk zou zijn.1?
Gedurende de jaren vijftig kwamen Den Haag en Djakarta steeds onverzoenlijker 
tegenover elkaar te staan. Verschillende besprekingen over Nieuw-Guinea mis­
lukten. In 1956 besloot Indonesië de Nederlands-Indonesische Unie te verlaten 
en voerde het de druk op door een felle anti-Nederlandse propagandacampagne 
en door kleinschalige infiltraties in Nieuw-Guinea. Tegelijkertijd werden nauwere 
banden aangeknoopt met de communistische landen. Vanaf 1956 leverde de 
Sovjet-Unie op grote schaal wapens aan Indonesië. Pogingen van Djakarta om in 
de Verenigde Naties steun voor zijn streven te krijgen, mislukten echter: in 1954 
en in 1956 kregen resoluties die het Indonesische standpunt steunden niet de 
noodzakelijke tweederdemeerderheid, hoewel de steun in absolute zin wel toe­
nam.14
Den Haag was daarentegen meer dan ooit besloten vast te houden aan Nieuw- 
Guinea. In 1956 werd het gebied opgenomen in de Grondwet -  vanaf die tijd 
heette het officieel Nederlands Nieuw-Guinea. Verder beet Nederland zich vast 
in het streven naar zelfbeschikkingsrecht voor de Papoea’s, dat vanaf 1952 de 
officiële doelstelling was van het regeringsbeleid. Een belangrijke ontwikkeling 
was dat de opstelling van de p v d a  eind 1952 veranderde. De twee Indonesië-woord- 
voerders De Kadt en Goedhart raakten ernstig teleurgesteld in het autoritaire en 
instabiele regime van Soekarno en vreesden de toenemende invloed van de 
communistische partij p k i . Voortaan was de officiële lijn van de p v d a  dat Neder­
land de Papoea’s niet aan dat regime kon uitleveren.15 Daarmee was de consensus 
in de Haagse politiek vrijwel volledig. De ‘oproep tot bezinning’ van de generale 
synode van de Nederlandse Hervormde Kerk, in juni 1956, waarin zij de regering 
vroeg haar aanspraken op Nieuw-Guinea te laten vallen, was een afwijkend geluid. 
Nederland was ‘verbitterd eensgezind’ , stelde Indonesië-kenner A. Teeuw in 1956 
vast en zou dat zeker tot in 1961 blijven.16 Intussen was er geen duidelijk toe­
komstperspectief, al leken de kabinetten-Drees een voorkeur te hebben voor een
— op termijn -  samengaan van de beide delen van het eiland in wat men noemde 
een ‘Melanesisch verband’ .
In 1957 kreeg de anti-Nederlandse campagne in Indonesië het karakter van een 
economische oorlog. In december werden eerst alle Nederlanders het land uitge­
wezen en vervolgens de Nederlandse bedrijven en bezittingen onteigend. Volgens 
het -  inmiddels vierde — kabinet-Drees hadden de maatregelen niets te maken 
met de Nieuw-Guineakwestie. Die kwestie was, aldus Luns in de Tweede Kamer, 
niet anders dan een voorwendsel om ‘de gehele nationale economie van Indonesië 
op een nieuwe basis te schoeien en daarmee een zelfstandiger buitenlandse politiek 
mogelijk te maken’ . Nederland was altijd bereid geweest met Djakarta te spreken, 
maar door de ‘ongehoorde maatregelen’ was, aldus de minister, ‘de basis van een 
eventueel gesprek wel uitermate smal geworden’. Met uitzondering van de c p n  
steunden alle fracties dit standpunt.17
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Koude Oorlog en dekolonisatie
Waarom werd de Nieuw-Guineakwestie, na jaren in de ‘ijskast’ te hebben gestaan, 
‘ineens’ zo’n groot probleem? Het conflict was natuurlijk al tot grote hoogten 
gestegen door de gebeurtenissen in Indonesië in 1957, maar daarbovenop kwamen 
ontwikkelingen waaraan Nederland weinig kon doen.
Ten eerste veranderde de internationale positie van Indonesië tegen de achter­
grond van de Koude Oorlog. Hierbij speelde de versterking van Soekarno’s regime 
een belangrijke rol. Dat de president stevig in het zadel zat en bovendien beschikte 
over een degelijke krijgsmacht, bleek na het neerslaan medio 1958 van de -  door 
de c i a  ondersteunde -  opstanden op Sumatra en Celebes tegen de centrale regering. 
De vs waren hierna steeds meer geneigd rekening te houden met Djakarta om te 
voorkomen dat Soekarno nog meer in communistisch vaarwater terecht zou 
komen. De Amerikaanse koerswijziging vond plaats in de zomer van 1958. Wel­
iswaar kreeg Luns in oktober 1958 nog te horen dat de vs Nederland zouden 
steunen als Indonesië tot geweld zou overgaan, maar overigens was Washington 
vastbesloten de betrekkingen met Djakarta te verbeteren. Dat hield onder meer 
in: economische hulp en vooral wapenleveranties. In het Amerikaanse kielzog 
gingen ook andere westerse bondgenoten wapens aan Indonesië leveren. Overigens 
bleef Washington in de Nieuw-Guineakwestie formeel neutraal, maar verschoof 
het langzaam van pro-Nederlandse neutraliteit naar pro-Indonesische neutraliteit. 
De verkiezingsoverwinning van Kennedy, eind 1960, versterkte deze omslag. De 
nieuwe president werd bovendien geconfronteerd met een communistische opmars 
in Indochina en Malakka. Hierdoor werd het voor de Amerikanen nog belangrijker 
een gewapend conflict om Nieuw-Guinea te voorkomen. Zij waren daarbij steeds 
minder geneigd rekening te houden met de Nederlandse positie, al bleven binnen 
de Amerikaanse regering de meningen nog lange tijd uiteenlopen over de mate 
waarin een oplossing tegen de Nederlandse zin in moest worden doorgedrukt. De 
Amerikaanse rol was internationaal gezien het belangrijkste, maar de positie van 
het Verenigd Koninkrijk en, vooral, ‘buurland’ Australië was voor Nederland 
eveneens van gewicht. Ook Londen en Canberra stelden zich echter steeds 
behoedzamer op jegens Djakarta. Naarmate het Nieuw-Guineaconflict in 1960- 
1961 verscherpte, kwam Nederland daardoor steeds geïsoleerder te staan.
Ten tweede was er de voortgaande dekolonisatie, vooral in Afrika. Niet voor 
niets werd 1960 ‘het jaar van Afrika’ genoemd: maar liefst zeventien landen werden 
onafhankelijk. Minister van Economische Zaken Zijlstra (a r p ) merkte in juni
1960 in de ministerraad op dat er ‘op den duur geen koloniën meer’ zouden zijn.18 
De zogenoemde ‘Afro-Aziatische landen’ vormden binnen de Verenigde Naties 
een steeds sterker, antikolonialistisch blok. In Den Haag groeide het besef dat de 
tijd in het nadeel van Nederland werkte. Andere gebeurtenissen waren evenmin 
bemoedigend. Zo brak in juli 1960 een burgeroorlog uit in Congo, daags nadat 
de Belgische kolonie in versneld tempo onafhankelijkheid had gekregen. De v n  
stonden aanvankelijk machteloos maar stuurden uiteindelijk troepen om de
155
H OOFDSTUK V
afscheiding van de provincie Katanga ongedaan te maken. Dat was een onplezierig 
voorbeeld, niet alleen omdat hier een versnelde dekolonisatie op chaos uitliep, 
maar ook omdat de v n  optraden tegen de ‘zelfbeschikking’ van Katanga. Een 
volgende verontrustende gebeurtenis was de verovering van de Portugese enclave 
Goa door India in de nacht van 17 op 18 december 1961. Een onder meer door 
Frankrijk, de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk ingediende resolutie, 
die India opriep zijn troepen terug te trekken, werd getroffen door een veto van 
de Sovjet-Unie. Dat completeerde het spookbeeld: niet alleen zou Soekarno het 
Indiase voorbeeld wel eens kunnen volgen, maar Nederland zou in dat geval ook 
niet kunnen rekenen op de Veiligheidsraad.
Verschuivende standpunten over zelfbeschikking en internationalisering
Tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen verschoven vanaf medio 1960 de 
standpunten van bijna alle partijen in Den Haag geleidelijk van verlicht koloni­
alisme naar overdracht aan Indonesië. Deze verschuiving liep echter niet synchroon 
en er werd bovendien binnen de partijen verschillend over de kwestie gedacht. 
De volksvertegenwoordigers brachten hun opvattingen daarom nogal eens in 
verhulde termen naar buiten, wat de duiding van een en ander niet eenvoudiger 
maakte.
Zoals gezegd, was aan het begin van de periode-De Quay alleen de c p n  
voorstander van overdracht aan Indonesië. Zelfs de p s p  — die deze eis in haar 
verkiezingsprogramma had gevoerd -  bleek in de praktijk niet zo ver te willen 
gaan. Vanaf 1960 groeide -  eerst buiten parlement en kabinet, later daarbinnen -  
de neiging om afstand te doen van Nieuw-Guinea, op den duur ook in overleg 
met Djakarta en uiteindelijk zelfs ten koste van het zelfbeschikkingsrecht. Deze 
verschuiving verliep globaal langs drie ‘ijkpunten’ .19 Het eerste was de overgang 
van de stelling dat Nederland de soevereiniteit en het bestuur over Nieuw-Guinea 
diende uit te oefenen naar de aanvaarding van een internationale oplossing, de 
zogenoemde ‘ internationalisering’ . De p v d a  was hier trouwens vanaf 1958 al 
voorstander van. Het tweede ijkpunt was het opgeven van het standpunt dat 
Indonesië geen rol kon spelen in een dergelijke oplossing. Het derde punt betrof 
het zelfbeschikkingsrecht. Dit begrip werd gaandeweg steeds meer gerelativeerd. 
Zo was er een tendens het zelfbeschikkingsprincipe flexibeler te definiëren.20 Ook 
werd er steeds meer nadruk op gelegd dat het toch vooral ging om ‘de belangen 
van de Papoea’s’ . Ten slotte: waren de Papoea’s eigenlijk wel één volk? Moest 
daarom de onaantrekkelijkheid van een oplossing binnen Indonesisch staatsver­
band wel zo sterk worden benadrukt?
Dat later werd getornd aan het begrip ‘zelfbeschikking’ laat onverlet dat er 
aanvankelijk geen misverstand bestond over de bedoeling ervan. In de memorie 
van antwoord op zijn begroting schreef Luns nog op 20 december 1961: ‘Onder 
zelfbeschikking wordt door de regering verstaan de vrije beslissing [...] over eigen 
staatkundige toekomst, daaronder zowel begrepen onafhankelijkheid als aanslui-
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ting bij een andere staat, dan wel de mogelijkheid van toekomstige associatie met 
het andere gedeelte van het eiland Nieuw-Guinea en andere eilanden in het gebied 
van de Grote Oceaan.’21
Het andere toverwoord uit de Nieuw-Guineacrisis, ‘ internationalisering’, was 
vager. Het kon verschillende dingen betekenen, variërend van een simpel overleg 
met andere landen tot overdracht van de soevereiniteit, bijvoorbeeld aan de 
Verenigde Naties. Het Handvest van de v n  voorzag in een soort controle over de 
nog bestaande koloniale gebieden in de wereld. Nederland bestuurde Nieuw- 
Guinea in overeenstemming met artikel 73 dat handelde over niet-zelfbesturende 
gebieden. Daarnaast bood het Handvest in artikel 77 een andere mogelijkheid 
van bestuur, namelijk een zogenoemd ‘trustschap’, de voortzetting van het voor­
oorlogse mandaatsysteem van de Volkenbond. Dit artikel handelde vooral over 
voormalige mandaatgebieden, maar kon ook betrekking hebben op een mogend­
heid die vrijwillig haar kolonie onder dit stelsel plaatste, waarna diezelfde mo­
gendheid o f een of meerdere andere landen met het beheer werden belast.22
In dat laatste geval ging het om een tamelijk theoretische constructie. Er was 
maar één voorbeeld: in 1950 had Italië het VN-trustschap over Somaliland aanvaard. 
Toch werd de optie wel degelijk serieus genomen als oplossing van het Nieuw- 
Guineaprobleem. Zo opperden de vs de mogelijkheid al in 1949. Ook in Den 
Haag bestond er al vroeg belangstelling voor. In 1950 pleitte de latere staatssecretaris 
Bot (k v p ), toen ambtenaar van het ministerie van Uniezaken en Overzeese 
Rijksdelen, voor het instellen van een internationaal beheerslichaam waarin onder 
meer Nederland en Indonesië de beherende mogendheden zouden zijn. Die optie 
was toen onmogelijk gebleken, maar Bot zou zijn idee niet opgeven. De p v d a  
pleitte in 1958 voor internationalisering en aankoersen op een trustschap, gedeeld 
met enkele grote mogendheden. In september 1960 nam minister-president De 
Quay het woord al ‘filosoferend’ in de mond op een cocktailparty met journalisten. 
Hij moest zijn woorden intrekken omdat het kabinet tot dan toe ‘internationali­
sering’ altijd had afgewezen, maar een oplossing in VN-verband werd aantrekkelijker 
naarmate Nederland geïsoleerder kwam te staan. Trustbeheer zou het koloniale 
karakter aan het Nederlandse bestuur ontnemen. Een gedeeld trustschap zou niet 
alleen de legitimiteit verhogen, maar ook zorgen voor brede internationale steun; 
alleen kon Nederland het verre gebied immers nooit verdedigen.
Amerikaanse beloftes?
De verschuivingen in de Nieuw-Guineakwestie traden eveneens op in het inter­
nationale veld. Ook de vs meenden nog geruime tijd dat een trustschap een 
mogelijke oplossing van het probleem kon zijn. Pas nadat eind 1960 was gebleken 
dat die oplossing onaanvaardbaar was voor Djakarta, gingen de Amerikanen op 
zoek naar alternatieven waarbij de optie van overdracht aan Indonesië steeds meer 
op de voorgrond kwam.2?
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De mogelijkheid van Amerikaanse steun was voor Nederland buitengewoon 
belangrijk. Lange tijd bestond de indruk dat Luns het kabinet en het parlement 
daarover iets op de mouw had gespeld. 24 Intussen hebben verschillende historici 
aangetoond dat de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, J.F . Dulles, in 
oktober 1958 wel degelijk toezeggingen heeft gedaan. Hij verklaarde
dat geen geweld mag worden gebruikt om territoriale wijzigingen tot stand te 
brengen en dat de Verenigde Staten van mening zijn, dat deze politiek evenzo 
van toepassing is op de kwestie van de straat van Taiwan (Formosa) als op 
dergelijke kwesties in andere delen van de wereld met inbegrip van Nederlands 
Nieuw-Guinea.
Ook beloofde Dulles ‘logistieke steun’ in geval van een Indonesische aanval op 
Nieuw-Guinea. Dit was weliswaar geen harde garantie; die kon Dulles niet geven 
zonder toestemming van het Amerikaanse Congres. Maar de verwijzing naar 
Formosa was belangrijk; deze betekende dat de Amerikaanse intenties duidelijk 
waren. De garantie verloor in de jaren daarop naar alle waarschijnlijkheid aan 
betekenis. Washington kreeg steeds meer reserves tegen de Nederlandse politiek 
en wilde het Nieuw-Guineaprobleem zo snel mogelijk de wereld uithelpen. Toch 
lijkt het aannemelijk dat de steun ook later gegeven zou zijn.25 In juni 1962 zou 
Kennedy tegenover Indonesische diplomaten nog hebben gedreigd met militaire 
acties als Djakarta de invasiemacht tegen Nederland zou inzetten.26 Met het nieuwe 
historisch onderzoek veranderde ook het beeld van de manier waarop Luns in 
Den Haag rapporteerde over de Amerikaanse toezeggingen: hij heeft het kabinet 
deugdelijk op de hoogte gehouden van zijn bevindingen terzake en een groot 
gedeelte van de ministerraad was het tot aan het einde met hem eens.2?
Omdat de kwestie van de Amerikaanse steun ook in het parlementaire debat 
zo’n belangrijke plaats innam, moet in dit hoofdstuk de vraag gesteld worden in 
hoeverre de Kamer hiervan op de hoogte is gehouden. In elk geval heeft Luns de 
verklaring van Dulles zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer letterlijk 
meegedeeld.28 Maar over de details daarna? De indruk bestaat dat hier het ‘oude’ 
beeld nog overheerst. Zo constateert de historicus J. Bosmans dat Luns ‘uiterst 
selectief was in zijn voorlichting aan het parlement.2?
Luns, een sterke minister
Het bestuur van Nieuw-Guinea viel in het kabinet-De Quay onder de verant­
woordelijkheid van de minister van Binnenlandse Zaken. Toxopeus (w d ) had 
Staatssecretaris Bot (k v p ) ermee belast. Luns verdedigde het beleid in het buiten­
land en naarmate in 1960-1961 de internationale aspecten de boventoon voerden, 
werd zijn rol steeds belangrijker. Hoeveel er ook is geschreven over het Nieuw- 
Guineaconflict, het is nog steeds niet duidelijk wat Luns daarin nu precies voor 
ogen stond. Algemeen wordt aangenomen dat het zelfbeschikkingsrecht van de
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Papoea’s voor hem slechts een instrument was in de strijd om het behoud van 
Nieuw-Guinea. Het ging hem er vooral om dat Nederland een rol behield als 
buiten-Europese mogendheid. Zo legde Luns in augustus 1958 de Amerikaanse 
ambassadeur in Den Haag uit dat het verlies van Nieuw-Guinea Nederland zou 
reduceren tot een ‘nation o f cheese, child-making and butter’ .?0 Verder moet het 
pokerspel in 1961-1962 hem hebben geboeid. Hij was er fel tegen dat Nederland 
te vroeg de handdoek 111 de ring zou gooien en hij bleef hopen op een draai in de 
internationale verhoudingen ten gunste van Nederland.
Luns was niet bang uitgevallen: hij durfde zich hard op te stellen en kon bogen 
op een lange ervaring. Tijdens de ministerraad van 24 maart 1961 werd hij gehuldigd 
omdat hij die dag even lang zijn ambt vervulde als jhr. H.A. van Karnebeek, die 
tot dan als minister van Buitenlandse Zaken het record in tijdsduur had.?1 Daarnaast 
was hij een geducht debater met gevoel voor humor, maar die zo nodig ook vol 
vuur sprak en vasthoudend kon zijn. Binnen zijn eigen partij, de k v p , stond Luns 
sterk. Maar hij kon ook in de p v d a  op steun rekenen, onder meer van Patijn, 
Tweede Kamerlid en oud-directeur Internationale Organisaties van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken en van J. Meijer, directeur Internationale Organisaties 
op datzelfde ministerie en oud-redacteur van Het Parool. Deze twee hadden het 
oor van fractieleider Burger.?2 Een belangrijke factor was ook de rol die Luns in 
1960-1962 speelde in de onderhandelingen over de Europese integratie. Lange tijd 
stond hij alleen in zijn verzet tegen Franse plannen om tot politieke samenwerking 
van de Zes te komen. Hiervoor kreeg hij veel kritiek, vooral van de p v d a , die 
vond dat Luns’ negatieve houding verdere integratie in de weg stond. Ook in de 
k v p  ontstond ontevredenheid, al was deze minder uitgesproken. Vanaf eind 1961 
kreeg Nederland echter steun van België en in april 1962 trok De Gaulle zijn 
plannen in. Dit werd gezien als een grote diplomatieke overwinning voor Neder­
land en moet Luns’ gezag in de Kamer aanzienlijk hebben versterkt. Overigens 
heeft het Europese succes hem mogelijk ook gesterkt in zijn wil stand te houden 
in de Nieuw-Guineakwestie.
Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, groeide in de periode 1959-1963 Luns’ 
populariteit onder de Nederlandse bevolking in snel tempo. Die had hij niet alleen 
te danken aan de manier waarop hij in de media optrad, maar ook aan zijn beleid: 
hij durfde het op te nemen tegen de groten der aarde: De Gaulle, Soekarno en 
Kennedy. Het is van belang te noteren dat niet alleen de Europapolitiek maar ook 
het onbuigzame beleid tegenover Indonesië tot het einde steun vond in de publieke 
opinie.??
Overigens betekende de gelijktijdigheid van de conflicten met De Gaulle en 
Soekarno een zware fysieke en geestelijke belasting voor de minister. In februari
1961 vroeg koningin Juliana aan De Quay o f Luns overspannen was. De premier 
schreef in zijn dagboek: ‘Grotendeels ontkend; al meen ik dat hij over zijn toeren 
is.’?4 Op 14 juni ging het mis. Kort na het begin van de vergadering in Tweede 
Kamer werd Luns onwel achter de regeringstafel. Pater en senator L .J.C . Beaufort 
snelde toe van de overkant van het Binnenhof en knielde naast de minister en
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AAN BEIDE ZIJDEN VAN DE AARDBOL
. . .L u n s  waakt voor ons
De twee kwesties van Luns in de Volkskrant, 25 februari 1961.
[© Opland, ‘Aan beide zijden van de aardbol’ , 1961, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]
verleende geestelijke bijstand. Geschokt schorste de voorzitter de vergadering. Het 
bleek uiteindelijk mee te vallen. Partijgenoot en vriend P.A. Blaisse, die met de 
ambulance was meegegaan, verklaarde bij het verlaten van het ziekenhuis: ‘Hij 
maakt alweer grapjes.’35 Maar de minister moest toch enkele weken rust houden.
Het begin van het kabinet-de Quay: kalme voortzetting van het beleid
Groeiende twijfel in de PVDA
Gedurende de periode-Drees iv bestond in de volksvertegenwoordiging een hoge 
mate van eensgezindheid over het Nieuw-Guineabeleid. Toch ontstonden er 
langzaam barsten in die eenheid. Binnen de p v d a  rezen twijfels na de anti-Neder- 
landse maatregelen in Indonesië in 1957-1958. Ook groeide het besef dat het niet 
lang meer zou duren vóór Djakarta in de v n  een tweederdemeerderheid zou 
verkrijgen voor zijn standpunt.
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Bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer, op 28 januari 1958, merkte 
PVDA-fractieleider In ’t Veld op dat men de Indonesische maatregelen niet kon 
losmaken van de Nieuw-Guineakwestie. Om de relaties uit het slop te halen, 
pleitte hij voor een open gesprek met Djakarta onder leiding van een derde.?6 Een 
week later distantieerde de PVDA-fractie in de Tweede Kamer zich van In ’t Velds 
oproep. De Kadt wees iedere poging tot een gesprek als ‘schandelijk’ van de hand. 
Voor Djakarta moest ieder gesprek immers uitlopen op ‘een dictaat: overdracht’ . 
Nederland zou pas over de kwestie kunnen praten zodra in Indonesië een ‘con­
structieve regering’ was aangetreden. De Kadt zou vanaf begin 1962, toen de p v d a  
ging pleiten voor onderhandelingen met Indonesië, regelmatig aan deze woorden 
worden herinnerd.37
Bij de algemene beschouwingen eind september 1958 zette de fractie in de 
Tweede Kamer een eigen koers in. Ging het de senaatsfractie 0111 de verbetering 
van de relatie met Djakarta, de Tweede Kamerfractie was het er vooral om te doen 
bondgenoten te vinden. Burger diende een motie in die pleitte voor het inwinnen 
van informatie ‘betreffende de bestuursvorm van Nieuw-Guinea, welke het meest 
in het belang van het betrokken gebied en de toekomstige ontwikkeling in dat 
deel der wereld wordt geacht’ en over ‘de mogelijkheden, de voorwaarden en de 
perspectieven van het aangaan van een trustschapovereenkomst ter zake van 
Nieuw-Guinea, tussen Nederland en de Verenigde Naties’ .58 Achteraf gezien was 
deze tekst tamelijk gematigd. Ook Burger stelde immers het zelfbeschikkingsrecht 
van de Papoea’s voorop en wenste niet te spreken met Indonesië. Bovendien was 
het de vraag o f het vage ‘inwinnen van informatie’ wel zo ver afstond van wat het 
kabinet al aan het doen was. Toch vonden de andere regeringspartijen, evenals 
de w d , dat de motie veel te ver ging. Vooral Romme reageerde furieus. Hij 
hoonde: ‘Die motie maakt op mij eigenlijk de indruk, alsof wij daar op het uiterste 
zuidwestelijke puntje van het eiland een bordje gaan planten met het opschrift: 
“Te koop, te huur, te leen o f cadeau. Te bevragen bij mr. J. Burger, Wassenaar, 
Holland”.’39 Deze harde opstelling van de KVP-leider zou een jaar later, toen de 
internationale druk op Nederland groter werd, de beweegruimte van het kabinet- 
De Quay aanzienlijk inperken.
Drees behoorde in de Nieuw-Guineazaak beslist niet tot de ‘duiven’ . De premier 
was overtuigd van de onbetrouwbaarheid van Soekarno. Ook hij wees de motie- 
Burger van de hand. De premier had weliswaar geen principiële bezwaren tegen 
een Nederlands VN-mandaat over Nieuw-Guinea, maar het probleem was dat 
Indonesië dat nooit zou aanvaarden. Het voorstel zou in de Verenigde Naties dan 
ook kansloos zijn. Ook deze woorden zouden in de jaren 1960-1961 nagalmen. 
Zij werden maar al te graag aangehaald door de regeringspartijen ter bestrijding 
van het PVDA-pleidooi voor internationalisering. Ondanks Drees’ reactie trok 
Burger de motie niet in. Ze werd verworpen met alleen de stemmen van de 
PVDA-fractie voor. De c p n  vond dat de motie de VN-vlag gebruikte ‘als dekmantel 
voor de voortzetting van het Nederlandse b e w i n d ’.4 °
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Intussen was er bij de p v d a  nog een grief tegen het kabinetsbeleid bijgekomen. 
Met het oog op de verdediging van Nieuw-Guinea liet minister van Defensie Staf 
(c h u ) in augustus 1958 weten een voorstel van wijziging van de Dienstplichtwet 
te zullen indienen om de uitzending van dienstplichtigen mogelijk te maken. Deze 
wetswijziging zou pas onder het kabinet-De Quay tot stand komen. De vertraging 
was te wijten aan de oppositie van de p v d a . Zij was bang dat uitzending van grote 
aantallen troepen de spanning rond Nieuw-Guinea zou vergroten. Bovendien 
vreesde zij dat de wetswijziging controle door het parlement op de uitzending van 
dienstplichtigen onmogelijk zou maken.41
Aan de vooravond van de verkiezingen van 1959 onderscheidde de p v d a  zich 
dus van de andere mogelijke regeringspartijen met haar nadruk op een interna­
tionale regeling van het vraagstuk en haar verzet tegen de wijziging van de 
Dienstplichtwet. Voor w d , c h u , a r p  en k v p  bestond er geen urgent probleem. 
Zij pleitten in hun verkiezingsprogramma’s voor het voortzetten van het beleid 
gericht op zelfbeschikking van de Papoea’s. Voor de defensie diende Nederland 
op zoek te gaan naar samenwerking met bondgenoten.42
Aarzelingen bij de beoogd premier
Tijdens de formatie van het kabinet-De Quay speelde Nieuw-Guinea hooguit een 
rol op de achtergrond. Zoals te verwachten viel, verlangde Burger, aldus Rommes 
dagboekaantekeningen, ‘een beleid dat serieus gericht is op bespreking van de 
status van dat gebiedsdeel op internationaal niveau’ . Evenals Romme spraken 
Bruins Slot (a r p ) en Tilanus (c h u ) zich uit tegen de wensen van de p v d a . De 
drie heren waren dan ook ingenomen met het conceptprogramma van formateur 
Beel (k v p ) . Daarin stond dat de status van Nieuw-Guinea geen onderwerp van 
onderhandeling zou zijn.43
In zijn standaardwerk over kabinetsformaties vermeldde Duynstee dat ‘menig­
een’ in de k v p  de houding van de p v d a  ‘niet excessief vond: ‘Sommigen achtten 
zelfs over Nieuw-Guinea een compromis mogelijk.’44 Nadere informatie verschafte 
Duynstee niet, maar mogelijk doelde hij op de opmerkelijke draai die De Quay 
aan de formatie wilde geven toen hij eind maart 1959 aantrad als formateur. De 
Quays denkbeelden weken namelijk nogal af van die van Beel. In het concept­
programma van zijn voorganger nam hij een zin op over een mogelijk ‘interna­
tionaal gesprek’ over de status van Nieuw-Guinea. Bovendien wilde De Quay 
Luns niet laten terugkeren op Buitenlandse Zaken, maar dat departement aan de 
w d  toebedelen. De p v d a - fractie had op de een of andere manier lucht gekregen 
van de nieuwe tekst. Van der Goes van Naters liet de K v p ’e r  Blaisse weten zich 
er ‘zeer wel’ in te kunnen vinden.45
De Quays bedenkingen werden vooral gevoed door de argumenten die het 
bedrijfsleven en de missie in Indonesië aanvoerden. Zo had hij begin april een 
gesprek met F.J. Philips, lid van een groep leidende figuren uit het bedrijfsleven 
die ervoor pleitte een einde te maken aan de Nieuw-Guineakwestie om de betrek-
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kingen met Indonesië te verbeteren. Deze groep stond onder leiding van P.J. 
Rijkens, voormalig topman van Unilever. De Quay was onder de indruk van de 
argumenten van Philips hoewel hij diens blik wel eenzijdig economisch vond. 
Daarnaast speelde voor De Quay mee dat de Nieuw-Guineakwestie het werk van 
de katholieke missie in Indonesië bemoeilijkte. Vooral de contacten met zijn broer 
Cas de Quay, die een belangrijke functie vervulde in de missie, moeten hier van 
invloed zijn geweest. Al met al neigde de formateur ertoe de koers te verleggen. 
Overdracht van het gebied aan Indonesië was in zijn ogen politiek onhaalbaar. 
Vandaar dat De Quay koos voor een internationale oplossing.46
Romme kwam onmiddellijk tegen deze gedachten in het geweer. Op zijn 
aanraden schreef Beaufort een lange brief waarin hij De Quay wees op een aantal 
aspecten ‘die mij door de aard van mijn werk en door mijn buitenlandse contacten 
wat meer vertrouwd zijn’. Allereerst brak de invloedrijke Kvr’er en buiten­
landwoordvoerder een lans voor Luns. Hij wees onder meer op diens grote ervaring 
en prestige in het buitenland. Vervolgens zette Beaufort de argumenten tegen 
internationalisatie nog eens op een rijtje. Er was geen alternatief omdat Soekarno 
geen enkele vorm van internationaal beheer zou accepteren.4? Op 8 april spraken 
Romme en Beaufort met De Quay over de kwestie. Zij wisten de formateur te 
bewegen tot een gesprek met Luns, dat drie dagen later plaatsvond. Luns liet 
weten dat ‘overdracht aan Indonesië door een voor- zij- of achterdeur’ voor hem 
onac- ceptabel zou zijn. Tot opluchting van Romme liet de beoogde premier zich 
overtuigen. Jaren later erkende De Quay dat zijn politieke onervarenheid hem 
tijdens de formatie ‘als minder-deskundige, als buitenstaander en geïnteresseerde 
nieuweling’ had doen twijfelen, maar dat hij na het gesprek met Luns met diens 
visie akkoord was gegaan.48
Daarmee was de kwestie voorlopig afgedaan. Luns zou op Buitenlandse Zaken 
blijven en Beels formuleringen kwamen terug in het ‘overzicht hoofdlijnen rege­
ringsbeleid’ van 20 mei 1959. In deze tekst, die geldt als het regeerprogram, kreeg 
het hoofdstuk Nieuw-Guinea een prominente plaats. Het nieuwe kabinet zou het 
beleid voortzetten dat was gericht op het zo spoedig mogelijk rijp maken voor 
zelfbestuur van de autochtone bevolking. Deze zou dan haar ‘toekomstige politieke 
status’ kunnen bepalen. Verder wilde het nieuwe kabinet samenwerking met 
andere regeringen ‘welke ertoe zal leiden, dat de uitoefening van het zelfbeschik­
kingsrecht zal kunnen worden versneld’. Overleg met Djakarta was uitgesloten, 
behoudens ‘hervatting van een algemeen gesprek’.4?
Nieuio-Guinea is geen issue
In het debat over de regeringsverklaring, eind mei 1959, nam het Nieuw-Guinea- 
beleid verhoudingsgewijs een bescheidener plaats in dan in het regeerprogram. Er 
bestond immers vrijwel volledige consensus. De Kamer beperkte zich tot het 
vragen van enkele toelichtingen. De Quay was het meest specifiek in zijn antwoord 
op de vraag van Burger wat hij zich voorstelde van de samenwerking met andere
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regeringen. Hij had geen samenwerking op het oog, zoals de motie-Burger van 
1958, maar dacht meer aan bestuurlijke samenwerking met Australië. Bruins Slot 
wilde weten of hij het goed had begrepen dat het kabinet niet met Indonesië zou 
onderhandelen. De Quay onderstreepte ‘dat de Regering niet met Indonesië in 
onderhandeling zal treden over de status van Nederlands Nieuw-Guinea’.50
Tijdens de algemene beschouwingen van eind september 1959 was Nieuw- 
Guinea opnieuw geen issue van betekenis. Een opmerkelijk intermezzo leverde 
twee weken later, op 14 oktober, de interpellatie-Burger op. Zoals in hoofdstuk
11 is uiteengezet, wilde Burger weten of het gerucht juist was dat oud-minister 
Stikker was benaderd om na het ontslag van Van den Bergh minister van Defensie 
te worden. Gezien Stikkers opvattingen over Nieuw-Guinea in het verleden zou 
dat veelzeggend zijn over het beleid dat het nieuwe kabinet wilde voeren. De Quay 
weigerde antwoord te geven en kreeg alle steun van de regeringspartijen. Burgers 
speculatie was trouwens merkwaardig, want achteraf bleek namelijk uit niets dat 
er geruchten waren geweest over een mogelijk aanzoek aan Stikker. Gezien de 
overwinning van de lijn Romme-Luns tijdens de formatie lag dat ook niet voor 
de hand. Bovendien was het na de gebeurtenissen in 1951 uitgesloten dat partijleider 
Oud een beroep op Stikker zou hebben gedaan.
Voorstel-Patijn heeft geen schijn van kans
Ook bij de begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Tweede Kamer 
op 2 en 3 februari 1960 was Nieuw-Guinea nog bepaald geen hoofdonderwerp. 
De meeste woordvoerders gingen in eerste instantie niet eens in op het probleem. 
Zelfs de PVDA’er Patijn besteedde 21 kolommen Handelingen aan andere zaken 
alvorens te komen met een opzienbarend voorstel om Nieuw-Guinea onder beheer 
van de v n  te plaatsen. Dat het gebied onder Binnenlandse Zaken viel, noemde 
de PVDA-woordvoerder een van de betere grappen van het kabinet-De Quay. Het 
ging immers vooral om een internationaal probleem. De kwestie legde een 
hypotheek op de Nederlandse buitenlandse politiek. De verhoudingen in de 
Verenigde Naties waren immers aan het veranderen. Op den duur zou Indonesië 
onvermijdelijk de tweederdemeerderheid krijgen die noodzakelijk was om reso­
luties aangenomen te krijgen. Dan dreigde Nederland overspoeld te worden. Een 
initiatief was daarom dringend noodzakelijk.
Volgens Patijn moest Nederland aanbieden Nieuw-Guinea onder trustschap 
van de v n  te plaatsen waarna het gedurende tien jaar het beheer zou kunnen 
blijven voeren. Daarna zou de Trustschapsraad, ‘na behoorlijke consultatie van 
de bevolking’ , een beslissing kunnen nemen over de toekomstige status van het 
gebied. Ondertussen moest Nederland proberen de betrekkingen met Indonesië 
te verbeteren. Veel illusies maakte de PVDA’ e r  zich daar overigens niet over. Zolang 
Soekarno aan het bewind was, zou ‘het Indonesische beleid zo sterk ressentiment- 
geladen zijn, dat noch vriendschap, noch goed internationaal gebruik, noch 
normaal zakenverkeer een kans krijgen’. Maar tegelijkertijd diende Nederland zich
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los te maken van ‘een zeker onvermogen zich te ontworstelen aan het nu definitief 
achter ons liggende Indonesische c o n f l i c t ’ .5'
Met Luns wezen de regeringsfracties Patijns voorstel als onhaalbaar van de hand. 
De K v p ’e r  Blaisse vatte de bezwaren samen. Ten eerste zou Indonesië een Neder­
lands trustschap nooit accepteren waardoor het plan ook niet kon rekenen op 
voldoende steun in de v n .  Ten tweede was het voorstel in strijd met de belofte 
van zelfbeschikking, een morele verplichting die Nederland op zich had genom en .52 
De regeringspartijen lieten niet na erop te wijzen dat Drees in 1958 op soortgelijke 
gronden de motie-Burger van de hand had gewezen.
Ook de fractieleider van de p s p , Van der Veen, achtte Patijns plan onhaalbaar. 
Hij erkende dat Nieuw-Guinea historisch bij Indonesië behoorde, en het einddoel 
moest dan ook de overdracht aan dit land zijn. Dat kon echter alleen ‘op de lange 
duur’ geschieden. Van der Veen bepleitte daarom een trustschap voor onbepaalde 
tijd ‘voor vrijgemaakte Aziatische landen, die begrijpen kunnen wat vrijheid 
betekent’; daarbij noemde hij met name India.53 Dat was een opmerkelijke 
interventie. In afwijking van het verkiezingsprogramma accepteerde dus zelfs de 
p s p  twee basisvoorwaarden van het kabinet: geen rol voor Indonesië en zelfbe­
schikking voor de Papoea’s. Dit toont andermaal hoe breed gedragen de aversie 
jegens Indonesië was.
Nederland kan het alleen af, voorjaar 1960 — voorjaar 1961
Een tienjarenplan en de versterking van de defensie
Pas begin 1960 ging de ministerraad voor het eerst uitgebreid op de Nieuw-Gui- 
neapolitiek in. Daarbij kwamen de grote lijnen van het ontwikkelings- en defen­
siebeleid aan bod. Bot, de katholieke staatssecretaris van Binnenlandse Zaken 
belast met Nieuw-Guinea, bleek al snel de drijvende kracht. Hij straalde optimisme 
uit. In februari 1960, na afloop van een bezoek aan Nieuw-Guinea was zijn indruk 
dat Nederland op de goede weg was. In juni, op een buitengewone vergadering 
over Nieuw-Guinea, vergastte hij de ministerraad hoogst uitzonderlijk op enkele 
films: ‘Polikliniek in de wildernis’ en ‘De ontwikkeling van Nieuw-Guinea’ .54
Eind maart ontvouwde Bot in een notitie aan de ministerraad een tienjarenplan 
voor de ontwikkeling van Nieuw-Guinea. Het doel was de bevolking rijp te maken 
voor zelfbeschikking. Een belangrijk element was, naast allerlei bestuurlijke, 
economische en onderwijsprogramma’s, de instelling van de Nieuw-Guinearaad, 
een centraal vertegenwoordigend lichaam dat in meerderheid zou bestaan uit 
Papoea’s. Verkiezingen hiervoor zouden in februari 1961 plaatsvinden. Belangrijk 
was ook de oprichting van het zogenoemde ‘Papoea-vrijwilligerscorps’ dat de 
politie zou bijstaan en eventueel zou helpen bij de verdediging van het grondgebied. 
De opleiding van de eerste eenheden begon in april 1960. Bot ging er in zijn 
plannen van uit dat de soevereiniteit bij Nederland zou blijven, met instemming 
van de Papoea’s, zo schreef hij. Hij kon niet aangeven wanneer de zelfbeschikking
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zou plaatsvinden. Doel op langere termijn was het samengaan met het oostelijke 
deel van het eiland op basis van een vrijwillige keuze van de bewoners. Over de 
zelfbeschikking was Bot duidelijk: een wijziging in het beheer over Nieuw-Guinea 
was niet mogelijk zonder hierin vooraf de Papoea’s te k e n n e n . 55
Vanaf het begin hadden de plannen óók een internationale dimensie. Met 
argusogen beschouwde het kabinet de dekolonisatiegolf die over de wereld spoelde. 
Al in januari legde Bot uit dat het wetsontwerp voor de oprichting van de 
Nieuw-Guinearaad snel behandeld moest worden, opdat Nederland er nog in de 
najaarszitting van de v n  goede sier mee kon maken. Nederland kon volgens hem 
niet meer volstaan met de eerder gedane verzekeringen over zelfbeschikking, maar 
moest daaraan een ‘nadere concretisering’ geven. Naarmate de internationale 
problemen in de zomer van 1960 groter werden, was eens te meer duidelijk dat 
Nederland het internationale draagvlak voor zijn beleid moest versterken.56
Het kabinet zocht intussen toenadering tot Australië. Al in 1958 had Luns 
voorgesteld besprekingen te voeren over politieke en militaire samenwerking. De 
Australische regering had hierop afhoudend gereageerd. Ten eerste voerde Can­
berra een terughoudende politiek ten aanzien van medezeggenschap in de kolonie. 
Ten tweede wilden de Australiërs goede betrekkingen met Indonesië onderhouden. 
Dat bleek nog eens op 15 februari 1960 uit een gemeenschappelijke Australisch- 
Indonesische verklaring: Australië erkende weliswaar de Nederlandse soevereiniteit 
over Nieuw-Guinea, maar het zou zich niet verzetten tegen een eventuele over­
eenkomst tussen Nederland en Indonesië. In maart liet Canberra aan Den Haag 
weten dat het nog niet mogelijk was zich vast te leggen ten aanzien van samen­
werking. 57
De Verenigde Staten hielden eveneens de boot af. Eind september 1959 had C. 
Herter, de opvolger van Dulles op het State Department, weliswaar de toezeggingen 
uit 1958 bevestigd, maar hij toonde zich niet bereid deze nader in te vullen, zo 
vertelde Luns de ministerraad. In juni 1960 verzekerde Herter, ‘dat Amerika 
bepaaldelijk elke militaire dreiging van Indonesië zal volgen en zonodig zal 
optreden’ . Maar van de door Nederland gewenste besprekingen tussen de militaire 
staven, een noodzakelijke voorwaarde voor een gezamenlijke defensie, kwam het 
niet. De Verenigde Staten achtten de waarschijnlijkheid van een Indonesische 
aanval niet groot. Daarnaast werd duidelijk dat de Amerikanen niet bereid waren 
Nederland militair materieel te leveren dat voor Nieuw-Guinea bestemd was.58
Ten slotte zette het kabinet vaart achter de versterking van de defensie in 
Nieuw-Guinea. Al onder het vierde kabinet-Drees was hierover gesproken. Een 
besluit was toen om verschillende redenen niet gevallen: de urgentie was niet groot 
genoeg, er waren meningsverschillen over de kosten en men wilde zekerheid over 
de te verwachten bondgenootschappelijke steun. In 1959-1960 nam de urgentie 
echter toe. Niet alleen waren de Indonesische strijdkrachten sterker geworden 
door de wapenaankopen in de Sovjet-Unie, de vs en West-Europa, ook voerde 
Djakarta de druk op door dreigende taal en een verhoging van de infiltratieactiviteit 
in Nieuw-Guinea. Het gevoel van onveiligheid nam toe. Opnieuw nam Bot het
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initiatief. Zijn beleid had immers alleen kans van slagen als het ongestoord kon 
worden uitgevoerd. Het probleem van de bondgenootschappelijke steun omzeilde 
hij knap: die hulp zou hoe dan ook te laat komen als Nederland niet zelf een 
minimum aan maatregelen zou hebben getroffen. Nederland zou een aanval van 
maximaal duizend man moeten kunnen a fs la a n .59 Luns pleitte tegen te drastische 
maatregelen. Hij meende dat Nederland beter kon rekenen op wat hij noemde 
‘de politieke deterrent’. In januari 1960 noemde hij het onwaarschijnlijk dat 
Indonesië een aanval zou wagen ‘dankzij de zware pressie van Amerika, Australië 
en Engeland op Indonesië’. Wel moest Nederland volgens hem oppassen voor 
infiltraties, maar daarvoor was een zware defensie niet nodig.00 Eind maart hakte 
het kabinet de knoop door: de luchtverdediging en de grondstrijdkrachten zouden 
aanzienlijk worden versterkt. Medio 1962 zou de troepensterkte in Nieuw-Guinea 
zijn opgelopen tot zo’n tienduizend man.
Defensie was niet in staat om de beveiliging van Nieuw-Guinea meteen te 
realiseren. Ter overbrugging zou daarom het vliegdekschip de Karei Doorman 
met enkele begeleidende schepen worden uitgezonden. Officieel ging het daarbij 
om vlagvertoon in het Verre Oosten waarbij het schip Nieuw-Guinea als tijdelijke 
standplaats zou hebben. Zo zou het eskader een bezoek aan Japan brengen ter 
gelegenheid van het 350-jarig bestaan van de Nederlands-Japanse betrekkingen. 
Maar de reis was vooral van militair belang. Niet alleen zou de Karei Doorman 
vliegtuigen aan boord meenemen voor Nieuw-Guinea, ook wilde het kabinet laten 
zien dat het menens was met de defensie van Nieuw-Guinea. Dit element van de 
reis kreeg nog eens extra nadruk door de verklaring die Defensie, zonder overleg 
met Buitenlandse Zaken, eind april liet uitgaan ter motivering van de maatregelen. 
De minister van Defensie, Visser (w d ) ,  gebruikte krachtige taal:
De agressieve elementen in het buitenlands beleid van de Indonesische 
Regering, gepaard aan de versterking van het militaire potentieel van Indone­
sië, hebben de Regering na diepgaand beraad genoopt tot de conclusie, dat 
versterking van de verdediging van Nederlands Nieuw-Guinea geboden is.61
Dit was tegen de zin van Luns, die een minder provocatieve houding had gewenst 
om de bondgenoten ervan te overtuigen dat vlagvertoon het hoofddoel van de 
reis zou zijn.
Indonesië reageerde fel. Kort na de bekendmaking van het nieuws bestormde 
een woedende menigte de Nederlandse ambassade in Djakarta. Op 17 augustus 
verbrak Soekarno de diplomatieke betrekkingen met Nederland. De Indonesische 
president maakte tevens duidelijk dat aan zijn politiek van ‘vriendschappelijke 
overreding’ een einde kwam: Nieuw-Guinea moest ‘op revolutionaire wijze’ 
worden bevrijd/’2 Intussen schaarden niet alleen de Sovjet-Unie en de Chinese 
Volkrepubliek zich achter Djakarta, maar ook India deed dat, waarna andere 
Aziatische landen eveneens hun bedenkingen uitten. Maar het pijnlijkst waren de 
reacties van de bondgenoten. De Amerikaanse ambassadeur stond vrijwel meteen
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D e Karei Doorman in Nieuw-Guinea. 
[Collectie Nederlands Instituut voor Militaire Historie]
bij De Quay op de stoep om zich erover te beklagen dat hij niet op de hoogte 
was gebracht. Ook de Britten en de Australiërs waren van mening dat het 
Nederlandse machtsvertoon overdreven was. Het zou alleen maar de radicale, 
antiwesterse elementen in Djakarta in de kaart spelen.
Tijdens de reis van de Karei Doorman, die op 30 mei uit Nederland vertrok, 
bleek Nederland steeds meer in een isolement te geraken. Om problemen bij het 
Suezkanaal te voorkomen, was van te voren al besloten dat de tocht via de Kaap 
zou gaan. Maar geleidelijk deden zich meer diplomatieke tegenslagen voor. Zo 
toonde Canberra zich steeds minder enthousiast over het bezoek dat het smaldeel 
aan Australië zou brengen. Geplande vlootoefeningen werden afgelast en in 
Freemantle weigerden het loodswezen en havenpersoneel uit protest dienst te 
doen. De Karei Doorman moest op 12 juli op eigen kracht de haven binnenvaren. 
Met behulp van de motoren van vier aan dek vastgesjorde Avenger-vliegtuigen 
slaagde het schip erin af te meren. Dat was een fraai staaltje stuurmanskunst, maar 
verder leek het erop alsof het schip besmet was.63
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Toxopeus en Bot verdedigen hun plannen
In de Tweede Kamer leek alles nog bij het oude toen minister Toxopeus en 
staatssecretaris Bot er eind maart 1960 hun plannen verdedigden voor de ontwik­
keling van Nieuw-Guinea. De regeringsfracties reageerden over het algemeen 
positief. Volgens De Graaf (k v p ) was er sprake van een frisse wind door een 
stoffige kamer’. Het zou echter niet van een leien dakje gaan, zo waarschuwden 
de woordvoerders. Aan de ene kant zou de ontwikkeling van de primitieve 
bevolking een heel karwei zijn. Daarom moest het kabinet geen termijn vaststellen 
voor de zelfbeschikking. Aan de andere kant was er geen tijd te verliezen. Stof- 
fels-Van Haaften (w d ) meende dat tien tot vijftien jaar een reële termijn was.6,4 
De bekende kritiek was er van de oppositiepartijen. De Kadt stelde dat het kabinet, 
gezien de internationale situatie, een datum moest noemen waarop de zelfbeschik­
king moest plaatsvinden. Daarbij was een periode van tien jaar het maximum, als 
dat al reëel was.6*
Verder waren er allerlei vragen over het beleid. Die duidden erop dat de meeste 
Kamerleden ervan uitgingen dat het beleid een exclusief Nederlandse zaak was. 
De discussie ging bijvoorbeeld over de organisatie van het ambtenarenapparaat, 
de oprichting van katholieke en protestantse scholen en over de vraag waarom de 
Papoea’s Nederlands moesten leren in plaats van Maleis of Engels.66 De regerings­
partijen toonden zich ongerust over de staat van de defensie van Nieuw-Guinea. 
Wierda (p v d a ) vond een drastische versterking van de strijdkrachten daarentegen 
niet nodig. Nederland deed er beter aan te vertrouwen op de Amerikaanse en 
Britse waarschuwingen tegen Indonesische agressie. Indonesië zou volgens hem 
nooit een veroordeling door de v n  en het misnoegen van de vs trotseren.67
Opvallend was ten slotte dat discussie over toekomstige mogelijkheden in de 
regio achterwege bleef. Domineerde toch het gevoel dat er nog voldoende tijd 
was? O f zweeg men uit gêne, zoals De Kadt suggereerde? Praten over samenwerking 
met Canberra had volgens hem veel weg van een uitvlucht om de zaak op de lange 
baan te schuiven. De Australiërs voelden immers weinig voor zelfbeschikking, 
zodat elke samenwerking bij voorbaat was uitgesloten.68 Kortom, Nieuw-Guinea 
werd vooral behandeld als Nederlands probleem. De Graaf meende zelfs dat ‘van 
bepaalde zijden’ te zwaar werd getild aan de invloed van internationale factoren.69
De bewindslieden werd het al met al niet moeilijk gemaakt. Volgens Bot had 
het kabinet de kwestie van de Melanesische federatie ‘geheel in het academische 
vlak’ gesteld en niet als een onderwerp van regeringsbeleid. Verder ontkende de 
staatssecretaris dat de keuze van de voertaal een politieke achtergrond had. Dat 
lag in de eerste plaats aan de beschikbare onderwijskrachten. Bovendien zou de 
bevolking door het Nederlands ‘volledig toegang’ tot de westerse cultuur krijgen, 
‘hetgeen van het Maleis [...] niet kan worden gezegd’. Invoering van het Engels 
zou ‘een doelbewuste afstoting van Nieuw-Guinea in de toekomst’ zijn. De regering 
wilde de Papoea’s de mogelijkheid niet ontzeggen te opteren voor ‘een gelijkbe­
rechtigde status binnen het Koninkrijk, op dezelfde voet als Suriname en de
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Nederlandse Antillen’.7° Dat was ook de reden dat Toxopeus het vaststellen van 
een termijn afwees. Daarover zou de autochtone bevolking ook moeten meespre­
ken. Tegelijkertijd verzekerde hij de Kamer: ‘In dat programma van ons is geen 
sprake van een termijn, die zich over generaties, ook niet over één generatie, 
uitstrekt, maar van een veel kortere termijn.’71
Militaire versterkingen — de motie-Burger verworpen
Op 10 mei kwam de versterking van de defensie van Nieuw-Guinea in de Tweede 
Kamer aan de orde. p s p  en c p n  keurden deze uiteraard af.72 Burger meende dat 
de maatregelen overdreven waren. Tot dan toe ging het slechts om minuscule 
infdtraties en daarvoor waren niet zulke demonstratieve maatregelen nodig. Het 
kabinet speelde Soekarno in de kaart. Ernstiger nog was dat er onvoldoende contact 
was geweest met de bondgenoten. ‘Meent Nederland vandaag op 17^  eeuwse 
wijze, aan de andere zijde van de aardbol, het recht in eigen hand te kunnen gaan 
nemen?’7? De Kadt wees op een ander element: Indonesië balanceerde tussen Oost 
en West en de Verenigde Staten leverden wapens om de Russische invloed te 
verzwakken en de anticommunistische vleugel te versterken: ‘Wij doorkruisen de 
Westerse wereldpolitiek’, zo waarschuwde hij en hij concludeerde: ‘wat hier is 
gedaan, is, politiek gesproken, een blunder van de eerste rang’ .74 De p v d a  bleek 
er zich eerder dan de andere partijen bewust van te zijn dat de belangen van 
Nederland en die van zijn bondgenoten niet noodzakelijk parallel hoefden te 
lopen. Burger en De Kadt ontkenden overigens niet dat Nederland verplichtingen 
had in Nieuw-Guinea. Zij waren evenmin tegen elke versterking van de defensie 
van het gebied. De Kadt wilde echter dat een zodanige militaire macht aanwezig 
was ‘dat infdtraties op bescheiden omvang kunnen worden afgewezen’. Er was nu 
volgens hem sprake van veel meer dan ‘een aantal maatregelen van praktische 
aard’.75 Burger diende een motie in die de regering uitnodigde de maatregelen ‘in 
nadere overweging’ te nemen.76
De regeringspartijen vonden alle ophef nogal overdreven. De Kamer had toch 
al langer te kennen gegeven dat de defensie van Nieuw-Guinea moest worden 
versterkt? Wel had het kabinet ‘onnodig gedruis’ kunnen voorkomen door van 
tevoren te overleggen met de Kamercommissie. De Kvp’er Moorman had kritiek 
op de Amerikaanse en Britse wapenleveranties aan Indonesië. De bondgenoten 
laadden daardoor een grote verantwoordelijkheid op zich. Zij zouden dan ook 
hun politieke invloed moeten aanwenden om Indonesië van onberaden stappen 
te weerhouden. Hij wilde weten of hun houding ‘zodanig is, dat deze de nieuwe 
offers die Nederland op het punt staat zich op te leggen, rechtvaardigt’.77
Visser ontkende dat in zijn brief sprake was geweest van een scherpe toon. Hij 
verzekerde de Kamer dat Nederland in geval van nood op internationale steun 
kon rekenen. Bij de bondgenoten bestond alle begrip voor de maatregelen.78 
Burger was niet overtuigd: ‘De indruk van begrip is wel heel minimaal, als men 
verder niets te zeggen heeft.’ Visser bleef bij zijn standpunt. Volgens hem leek het
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erop dat de p v d a  en het kabinet ‘alleen verschillen van mening over het spel, maar 
dat wij het eens zijn over de knikkers’ 7 9
De motie-Burger werd met 71 tegen 47 ( p v d a , c p n  en p s p ) stemmen verworpen. 
Door de felle woorden over en weer leek de kloof tussen kabinet en p v d a  
onoverbrugbaar. Toch constateerde de NRC terecht dat Vissers verzuchting over 
het spel en de knikkers niet uit de lucht was gegrepen. De p v d a  had immers wel 
kritiek maar deelde tevens de mening dat Nieuw-Guinea verdedigd moest worden. 
Ook volgens de Volkskrant was het verschil tussen de p v d a  en de regeringspartijen 
niet zo groot. De k v p  meende namelijk eveneens dat een versterking van de 
defensie alleen zin had als vaststond dat Nederland kon rekenen op hulp van 
anderen.80
Enkele dagen na het debat bleek dat Visser om ‘stilistische redenen’ correcties 
had aangebracht in het stenogram van de Handeli?igen. Zoals in hoofdstuk 11 is 
uiteengezet, ging het over de gevoelige vraag of men op hulp van geallieerden 
mocht rekenen. De minister had gezegd: ‘Ik zou erop willen wijzen, dat wij op 
die hulp [...] rekenen en daarop kunnen rekenen.’ Inde gecorrigeerde tekst kwamen 
de laatste vier woorden niet meer voor. Kort daarop moest de minister toestaan 
dat de gewraakte woorden in de Handelingen zouden terugkeren. Overigens had 
de correctie waarschijnlijk wél een politieke achtergrond. In zijn ongepubliceerde 
memoires erkende Visser dat hij had gehandeld onder de indruk ‘van de ophef 
over mijn pertinente verklaring’.81 Hoe dit ook zij, Vissers ingreep legde onbedoeld 
extra nadruk op de heikele kwestie van de bondgenootschappelijke hulp.
Irritaties in de Eerste Kamer
Was de uitzending van de Karei Doorman een keerpunt in de politieke verhou­
dingen? De debatten werden in elk geval scherper. Dat bleek al op 17 en 18 mei
1960 toen de Eerste Kamer de begroting van Buitenlandse Zaken behandelde. 
Luns werd er fel aangevallen door de p v d a , in het bijzonder over het Nieuw-Gui- 
neabeleid. De Niet geloofde niet in Amerikaanse garanties: ‘Geen zinnig land [...] 
zal ertoe bijdragen, dat een eventueel gewapend conflict tussen Nederland en 
Indonesië zal uitgroeien tot een nieuwe Pacific-oorlog en naar onze overtuiging 
heeft ook niemand dat beloofd!’ Verder verweet De Niet Luns dat hij niet 
vertrouwd was met niet-westerse samenlevingen. Onder zijn bewind waren alle 
banden met Indonesië verbroken. Dat zou een reden moeten zijn om op te 
stappen.82
Overigens vroeg ook de W D ’e r  De Wilde ‘of het mogelijk is gebleken tot concrete 
afspraken met Amerika en Engeland te komen in het geval van een Indonesische 
aanval’ . Verder stelden de regeringspartijen zich vierkant achter de minister op. 
Beaufort (k v p ) had zich geërgerd aan De Niets uitlatingen. Hij vroeg zich af hoe 
daardoor ‘het vaderlands belang [...] ook maar enigermate wordt gediend’. Waarop 
De Niet even geërgerd reageerde: ‘Dat begint een beetje te rieken naar de wijze, 
waarop zij, die van het begin van dit conflict af een andere visie hierop hebben
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gehad, vooral mensen uit de zending en velen ook uit de missie, in Nederland 
zijn behandeld en met welke adjectieven zij zijn besmeurd van 1945 af.’**3
Het verwijt dat hij geen gevoel had voor niet-westerse samenlevingen legde Luns 
naast zich neer. Daarover was geen debat mogelijk zonder terecht te komen in 
een welles-nietes-spelletje. Wat de hulp bij een Indonesische aanval betrof:, las de 
minister de tekst van het Amerikaanse communiqué uit oktober 1958 nog eens 
voor. Hij verklaarde dat deze toezegging nog steeds van kracht was, ja, ze was ‘nog 
zeer onlangs [...] op dezelfde wijze en in volle omvang herhaald en bevestigd’.84 
De NRC was terecht tamelijk kritisch over dit antwoord. De krant meende dat 
het communiqué voor velerlei interpretaties vatbaar was. Een afdoende antwoord 
op de vragen uit de Kamer vond de krant er in ieder geval niet in.85
Volgens de N RC  had De Niet zijn ‘jaarlijkse aanval’ op Luns uitgevoerd.86 Die 
schermutseling kon daarom wellicht nog gezien worden als ‘gewoon’ . Bij de 
behandeling van de begroting van Nieuw-Guinea in de Eerste Kamer, eind juni, 
bleek echter dat de sfeer op het Binnenhof was veranderd. Kritiek op het beleid 
werd steeds minder op prijs gesteld. Er was intussen natuurlijk ook wel een en 
ander gebeurd: de felle Indonesische protesten tegen de tocht van de Karei 
Doorman en de eerste negatieve geluiden van de kant van de bondgenoten. 
Bovendien was in Congo daags na de onafhankelijkheid, begin juni, een burger­
oorlog uitgebroken.
Het debat stond in het teken van het beroep dat Toxopeus en Bot deden op 
de senatoren om brede steun te geven aan de Nieuw-Guineapolitiek. De rege­
ringspartijen gaven hieraan gehoor, hoewel ook zij niet tevreden waren over de 
manier waarop het kabinet te werk was gegaan met de versterking van de defensie. 
Evenals hun collega’s aan de overzijde van het Binnenhof, konden de senatoren 
maar moeilijk kiezen tussen voorzichtigheid en haast. Verwijzend naar de gebeur­
tenissen in Congo, waarschuwde J. Reijers ( c h u ) dat een ontijdige soevereiniteits­
overdracht een ramp kon betekenen voor de inheemse bevolking.87 Tegelijkertijd 
moest er volgens J.H .M . Derksen ( k v p ) z o  spoedig mogelijk zelfbeschikking 
komen. De liberaal Van Riel omschreef het probleem aldus: ‘De Nieuw-Guinea- 
zaak eist uitbundige fantasie, gecombineerd met demonische voorzichtigheid.’88
Opnieuw kwamen de woorden van de kant van de p v d a  hard aan. Hoewel H.J. 
de Dreu de ontwikkelingsplannen voor Nieuw-Guinea toejuichte, meende hij dat 
Nederland zich met de uitzending van de Karei Doorman ‘in een uitzichtloos 
avontuur’ had begeven. Luns’ verklaring over de mogelijke steun van de bondge­
noten bood zijns inziens ‘geen enkel houvast’. Was de regering bereid oorlog te 
voeren voor Nieuw-Guinea?8t') Deze aanval leverde hem nogal vinnige kritiek op 
van de kant van de regeringspartijen. Ook 'Toxopeus deed een duit in het zakje: 
De Dreus kritiek speelde Djakarta in de kaart en maakte het internationale overleg 
alleen maar moeilijker.?0 Ten slotte liet Bot merken genoeg te hebben van het 
sociaaldemocratische pleidooi voor internationalisatie. Had Drees niet al verklaard 
dat die weg onbegaanbaar was? ‘De Regering meent, dat het weinig nut heeft deze 
kwestie telkens weer ter sprake te brengen.’91
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De Q_uays opmerkelijke uitspraken tijdens een cocktailparty
Intussen waren de problemen rond de Karei Doorman nog niet voorbij. Zo liet 
Manilla weten dat het smaldeel niet welkom was in de Filippijnse wateren. Op 3 
september kwam de grootste klap toen Japan door de knieën ging voor Indonesië. 
Op het laatste moment zegde Tokio het geplande vlootbezoek af.
Onder druk van deze gebeurtenissen kwam De Quay tot een opmerkelijke stap. 
Op 5 september organiseerde de Rijksvoorlichtingsdienst een cocktailparty waar 
vertegenwoordigers van de buitenlandse pers de gelegenheid kregen de minister­
president te ontmoeten. Tijdens het informele gesprek vertelde De Quay dat het 
kabinet internationalisatie van de Nieuw-Guineakwestie overwoog, mogelijk on­
der toezicht van de v n . Een trustschap leek hem daarbij het meest geschikt. Nog 
diezelfde avond stond dit nieuws op de telex van de meeste internationale nieuws­
agentschappen. De r v d  maakte bekend dat er sprake was van een misverstand: 
de minister-president had slechts ‘gefilosofeerd’ en het beleid was ongewijzigd. In 
antwoord op vragen van het Kamerlid Andriessen ( k v p ) gebruikte de premier 
vergelijkbare woorden.92 Luns belegde een persconferentie waar hij de zaak pro­
beerde recht te breien zonder De Quay openlijk te desavoueren. Al snel bleek 
echter dat er van een misverstand geen sprake was geweest. Op de cocktailparty 
had een van de verbaasde journalisten zijn aantekeningen zelfs nog eens voorgelezen 
en gevraagd of dat wel klopte. Een collega wees de premier er vervolgens op dat 
dit dan een beleidswijziging was, wat De Quay volmondig had bevestigd. In de 
pers kreeg De Quay veel kritiek te verwerken. Het Algemeen Dagblad sprak van 
een ‘blamage’, Trouw vond dat de premier Nederland ‘een zeer slechte dienst’ had 
bewezen. Alleen het Algemeen Handelsblad vroeg zich af of de premier wellicht 
‘een proefballonnnetje’ had opgelaten.?3
Wat De Quay bewogen heeft tot zijn ontboezemingen is niet duidelijk. De 
geopperde denkbeelden sloten aan bij wat hij al tijdens de kabinetsformatie naar 
voren had gebracht. Toch lijkt het er niet op dat hij het beleid een andere wending 
heeft willen geven, want hij had meteen spijt van zijn uitlatingen. ‘Wordt mijn 
ondergang’, noteerde hij in zijn dagboek toen hij Reuters’ persbericht onder ogen 
kreeg. Een week later: ‘Maar ik zie niet hoe ik uit die fout kom. Kon ik maar 
bedanken als Minister, maar dan gaat het hele Kabinet.’?4
Van aftreden zou het niet komen. De collega’s in het kabinet en de fractieleiders 
van de regeringspartijen waren weliswaar niet gelukkig met De Quays uitspraken, 
maar zij schaarden zich achter de minister-president. Vooral Romme spande zich 
in om De Quay zijn zelfvertrouwen terug te geven. Gesteund door Toxopeus, 
Bot, vice-premier Korthals (w d ) en staatssecretaris Schmelzer ( k v p ) , zette de 
premier zich vervolgens aan de voorbereiding van de algemene beschouwingen 
op 4 oktober waar hij rekenschap zou moeten afleggen van het g e b e u r d e . ? 5 Toch 
was dit moment het persoonlijke en politieke dieptepunt van De Quays premier­
schap. Het lijkt erop dat binnen de coalitie in deze tijd werd gesproken van zijn 
aftreden, onder het mom van een ‘reconstructie’ van het kabinet. De verwijzingen
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waren echter zeer omzichtig. Zo zou WD-leider Oud in zijn verdediging van de 
premier tijdens de algemene beschouwingen in afwijzende zin spreken over hen 
‘die al te lichtvaardig spelen met de gedachte van reconstructie van het Kabinet’ .96 
Naar aanleiding van de brede steun voor De Quay concludeerde ook de NRC: ‘De 
gedachte aan een mogelijke reconstructie, waarover de laatste tijd nogal eens 
gesproken en geschreven is, kan men zich dus vooreerst wel uit het hoofd zetten.’97 
Bij de kabinetscrisis van december van dat jaar zouden dezelfde gedachten over 
‘reconstructie’ weer opduiken.98
Ook al had De Quay waarschijnlijk niet met voorbedachten rade gehandeld, 
door alle ophef over de cocktailparty kwam de kwestie van de internationalisatie 
al op 9 september in de ministerraad ter sprake. De afwezigheid van Luns -  die 
in New York was voor de jaarlijkse bijeenkomst van de Algemene Vergadering 
van de v n  -  maakte het bij voorbaat onmogelijk dat er conclusies getrokken zouden 
worden. Bovendien was een koerswijziging uitgesloten na alle ontkenningen 
dienaangaande. Toch bleek dat meer ministers twijfelden over de koers van het 
kabinet. Vooral minister van Justitie Beerman ( c h u ) wilde alternatieven onder­
zoeken om het internationale isolement te doorbreken. De premier liet merken 
niet tegen een trustschap te zijn. Gewezen op de internationale obstakels voor 
zo’n regeling antwoordde hij dat het ook onjuist was bij voorbaat al te stellen: 
‘wij zien geen oplossing en proberen het daarom maar niet’ . "
Een koerswijziging kwam er dus niet. Wel werd de v n  vermeld in de troonrede 
van 20 september: ‘In de organen van de Verenigde Naties en in de Zuid-Pacific 
Commissie, evenals bij het samenwerken met Australië, zal de regering de verwe­
zenlijking van haar doelstellingen met betrekking tot Nederlands Nieuw-Guinea 
krachtig blijven nastreven.’100
Intussen had Luns vanuit New York laten weten dat secretaris-generaal D. 
Hammarskjöld geen heil zag in een trustschap, omdat Indonesië zich daartegen 
zou verzetten. Daarop kwam in de ministerraad het idee van een vN-commissie 
ter sprake die zich in Nieuw-Guinea een beeld moest vormen van het dekoloni- 
satiebeleid.101 Staatsecretaris van Buitenlandse Zaken Van Houten (w d ) opperde 
bezwaren. Allereerst was er het gevaar dat zo’n initiatief slapende honden wakker 
zou maken: het voorstel kon leiden tot de aanvaarding van een verdergaande 
resolutie. Ten tweede zou de indruk gewekt worden dat het kabinet nieuwe ideeën 
overwoog en dat zou de p v d a  de kans geven te claimen dat de motie-Burger uit 
1958 alsnog werd uitgevoerd.102 Toch werd met Luns overeenstemming bereikt 
dat hij, in zijn op korte termijn te houden toespraak tot de Algemene Vergadering, 
de goede bedoelingen van Nederland zou onderstrepen door te laten weten dat 
een vN-missie welkom zou zijn. De historicus P.J. Drooglever concludeert terecht 
dat deze beslissing misschien niet opzienbarend leek, maar toch een stap in het 
diepe was omdat zij de aanzet kon zijn tot een discussie in de v n  waar Indonesië 
niet buiten zou kunnen blijven: ‘Het was dan ook wel degelijk het openingsschot 
voor een nieuwe fase in het Nieuw-Guinea-avontuur’. Intussen toonden de 
Amerikanen meteen belangstelling voor de Nederlandse suggestie. In zijn gesprek
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met Luns op 7 oktober voegde Herter er de mogelijkheid van een trustschap aan 
toe. Het State Department leek dat als een serieuze uitweg te beschouwen.10?
Algemene beschouwingen: is het beleid nu veranderd?
Meer dan het jaar ervoor kwam Nieuw-Guinea in de Tweede Kamer bij de 
algemene beschouwingen van 4 en 5 oktober 1960 aan de orde. Burger opende 
het debat. Hij noemde de cocktailparty een ‘miezerige scène’. De Quay had zijn 
‘ultimatum’ niet via de pers maar in de ministerraad moeten stellen. Dan hadden 
hij en Luns hun consequenties kunnen trekken. Burger constateerde dat het 
kabinet van koers was veranderd: de troonrede stelde het Nieuw-Guineaprobleem 
internationaal aan de orde. Hij zag dan ook geen verschil meer tussen de troon- 
redepassage en zijn ‘weggehoonde’ motie uit september 1958. Burger hekelde ook 
de ‘Doorman-blamage’ nog eens. Het kabinet doorkruiste daarmee de Amerikaanse 
politiek in het Verre Oosten; en dat terwijl Luns zich ‘te onpas en ren onrechte’ 
beriep op de steun van de Verenigde Staten. Daarnaast was Soekarno in de kaart 
gespeeld. Het kabinet diende op te stappen: ‘Verman U, handel waardig!’104
Namens de c p n  riep De Groot op tot ‘een regeling van dit nijpende probleem 
langs vreedzame weg’. Daarvoor moesten eerst ‘de avontuurlijke maatregelen’ van 
het kabinet ongedaan gemaakt worden. Van der Veen leek nog steeds een slag 
om de arm te houden waar het ging om de soevereiniteitsoverdracht. Aan de 
Papoea’s moest de garantie worden gegeven dat ‘deze bevolking zo goed mogelijk 
terecht komt’ .105
De reacties van de regeringspartijen waren tweeledig. Allereerst ontkenden zij 
unisono dat de regering van koers veranderd was. Ten tweede uitten zij milde 
kritiek op De Quays opmerkingen tijdens de cocktailparty. Oud betoogde dat de 
premier zich daar ‘iets te gemakkelijk’ had laten gaan. Bruins Slot, Tilanus en 
Romme drukten zich in vergelijkbare bewoordingen uit. Romme wees nog eens 
op de grote morele verplichting van Nederland om het recht op zelfbeschikking 
van de Papoea’s te realiseren. Hij vond dat het kabinet op zoek moest gaan naar 
internationale steun, ‘steun voor het waarmaken van ons woord’.106
De Quay bevestigde in zijn antwoord dat het beleid ongewijzigd gericht bleef 
op zelfbeschikking; dat had hij ook gezegd op de cocktailparty. Toch erkende hij 
dat zijn woorden ‘aanleiding hebben moeten geven tot misverstand’, hetgeen hij 
betreurde. Een trustschap zat er niet in. Internationale steun was gewenst en 
Nederland was bereid alle steun ‘die het zelfbeschikkingsrecht garandeert, in 
positieve zin te bestuderen. Hierbij is uiteraard elke vorm, die ertoe zou leiden, 
dat Indonesië dat gebied zou inlijven, onaanvaardbaar.’107
In de tweede termij n begon het debat over de vermeende koerswijziging opnieuw. 
Aanleiding was de publicatie van de toespraak die Luns de dag tevoren in de 
Verenigde Naties had gehouden. Daarin had de minister onder meer gezegd dat 
Nederland bereid was ‘to subject its policy and its actions, aimed at the speediest 
possible attainment of self-determination by the Papuan people, to the continuous
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scrutiny and judgment of you, the United Nations’. Burger stelde vast dat hierdoor 
het Nieuw-Guineavraagstuk definitief was geïnternationaliseerd. Het zou immers 
onmogelijk zijn zich nog te onttrekken aan een uitspraak van de v n .ig8
Opnieuw waren de regeringspartijen eensgezind. Zij waardeerden het antwoord 
van de premier; ‘het boetekleed ontsiert de man niet’, aldus Bruins Slot. ‘°9  Romme 
hekelde het ‘verwarrende betoog’ van Burger en prees de ‘duidelijke taal’ van de 
premier. Over de toespraak van Luns zei de KVP-leider:
Natuurlijk zit er iets nieuws in, in die zin, dat er nu een aanbod is gedaan, een 
aanbod, dat men tot nog toe niet had gedaan, hierop neerkomende: Ik nodig 
U uit in Nieuw-Guinea te komen kijken om zelf te constateren, dat wij daar 
eerlijk een politiek voeren, die op het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s 
is gericht.110
Onder de kop ‘Zwakke premier versterkt uit het strijdperk getreden’ trok de NRC  
de conclusie dat De Quay uit de gevarenzone was geraakt. De krant had echter 
meer moeite om het Nieuw-Guineabeleid te duiden. De parlementaire redacteur 
schreef over dat beleid als ‘hetwelk ongewijzigd gericht blijft op zelfbeschikking 
voor de Papoea’s maar in de praktische uitvoering met de redevoering van minister 
Luns in de Verenigde Naties een fase verschoof.111 De NRC  was niet alleen in zijn 
verwarring. De avond van het debat vroeg zelfs De Quay zich in zijn dagboek af: 
‘Is politiek gewijzigd of ongewijzigd?’112
Partiële herziening bewindsregeling Nieuw-Guinea
Intussen was de Kamer begonnen met de behandeling van het wetsontwerp Partiële 
herziening bewindsregeling Nieuw-Guinea. Dit wetsontwerp had als hoofdpunt 
de instelling van een Nieuw-Guinea Raad. De voorbereiding van een algemene 
herziening was al in 1954-1955 begonnen. Al snel was echter geconstateerd dat de 
spoedige instelling van een vertegenwoordigende raad wenselijk was en dat daarmee 
niet gewacht kon worden totdat een generale herziening haar beslag zou hebben 
gekregen. In samenwerking met de Raad zou ‘de politieke ontwikkeling van land 
en volk [...] ter hand kunnen worden genomen’, aldus de memorie van toelich­
ting.113
De Raad zou tussen de 24 en 48 leden tellen. De voorzitter werd benoemd door 
de Kroon. De eerste Raad zou voor ongeveer de helft van het aantal leden worden 
gekozen. In een overgangsfase zouden in bepaalde landelijke gebieden voorlopig 
getrapte verkiezingen moeten worden gehouden. Voor gebieden die nog niet aan 
verkiezingen toe waren, zou de gouverneur de leden benoemen. Voorlopig zou 
de Raad slechts adviserende taken krijgen. Het wetsontwerp gaf de Raad onder 
meer het recht van petitie en interpellatie en van het uitbrengen van advies over 
wetten en bestuursmaatregelen die voor Nieuw-Guinea verbindend zouden zijn. 
Ten slotte zou de Raad zijn medewerking verlenen aan de totstandkoming van
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de begroting zonder dat er van een budgetrecht sprake was omdat het merendeel 
van de Raadsleden nog niet in staat zou zijn dat recht uit te oefenen.114
Tijdens de behandeling beklemtoonde Toxopeus dat de bewindsregeling al jaren 
geleden was voorbereid en dus geen uitvinding was omwille van internationale 
ontwikkelingen. De reden voor de haast was dat de Nieuw-Guinea Raad in werking 
moest zijn voordat de begroting voor 1962 werd opgesteld. Ook al maakten de 
Kamerleden tegen deze redenering geen bezwaar, ze was niet helemaal waar. Gezien 
het gekibbel van de voorafgaande maanden was het het kabinet er wel degelijk 
alles aan gelegen het beleid internationaal zo gunstig mogelijk voor te stellen. 
Bovendien was het een publiek geheim, zo meldde de Volkskrant, ‘dat aanvaarding 
van het regeringsvoorstel minister Luns in de Verenigde Naties meer recht van 
spreken geeft als hij uitlegt dat Nederland er niet op gebrand is Nieuw-Guinea 
koloniaal te beheren’.115
Deze achtergrond verklaart dat het debat, op 22 september, een emotioneel 
verloop had. De p v d a  kwam weer met veel kritiek en de regeringspartijen rea­
geerden daar furieus op. De commotie die De Quays uitlatingen op de cocktailparty 
teweeggebracht hadden, zal hier niet vreemd aan zijn geweest. Het ‘voor-de-in- 
ternationale-bühne’-spelkarakter van het debat werd versterkt door de aandacht 
die werd geschonken aan de aanwezigheid op de publieke tribune van een achttal 
Papoea’s die een oriëntatiereis in Nederland maakten. De NRC plaatste hiervan 
bijvoorbeeld een grote foto op de voorpagina. De groep werd hartelijk welkom 
geheten door de voorzitter.116
De regeringspartijen waren opnieuw vol lof over het beleid van versnelde 
ontwikkeling naar politieke zelfstandigheid. De Kvp’er De Graaf opperde nog de 
meeste bedenkingen: hij waarschuwde dat vooruitzien moeilijk was vanwege de 
dekolonisatiegolf. Ook wees hij erop dat de hele onderneming een ‘tour de force’ 
was. Het ging immers om een ‘bijna volwaardig democratisch Parlement’ in ‘het 
laagstonrwikkelde gebied ter wereld’, dat amper een geschoolde elite kende. De 
Graaf was de enige die van de kant van de regeringspartijen liet doorschemeren 
dat het er hier ook om ging internationaal steun te winnen. Hij stelde dat de Raad 
de Papoea’s ‘een moreel wapen’ zou geven om zich te kunnen uitspreken ‘zo nodig 
tegen degenen, die op internationaal niveau over de lotsbestemming der Papoea’s 
menen te mogen praten en onderhandelen zonder de Papoea’s en buiten de 
Papoea’s zelf om’.117
De woordvoerders van de regeringspartijen gingen verder uitgebreid in op zaken 
als het kiesrecht en het budgetrecht. De vraag welke rol de Raad eventueel zou 
spelen bij de besluitvorming over de toekomst van Nieuw-Guinea kwam daarbij 
niet aan de orde. Dat duidde erop dat veel Kamerleden er nog steeds van uitgingen 
dat Nederland zijn eigen boontjes kon doppen.
c p n  en p s p  wezen het wetsontwerp van de hand als een propagandastunt voor 
de aanstaande vergadering van de v n . Het werkelijke doel was de bestendiging 
van de Nederlandse koloniale heerschappij, aldus Bakker. Van der Veen sprak 
over de Papoeadelegatie als van ‘receptie-Papoea’s’, ‘bezadigde, inheemse notabelen
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die op een of andere wijze verbonden zijn met het Nederlandse gezag’.IIb> De kritiek 
die het hardst aankwam, was echter afkomstig van de p v d a . De Kadt vond de 
regeling te neerlandocentrisch om de internationale gemeenschap te overtuigen 
van de goede bedoelingen van Nederland. De wereld zou alleen die vorm van 
zelfbeschikking serieus nemen ‘als zij uitloopt op een onafhankelijkheid [...] in 
de Aziatisch-Melanesische sfeer [...] maar niet in de Nederlandse sfeer’ . Om de 
v n  te overtuigen, moest allereerst een term ijn-van tien jaar-voor de zelfbe­
schikking worden genoemd. Ten tweede diende het ontwikkelingsproces bevor­
derd te worden door de aanstelling van een speciale commissaris die, naast het 
gouvernement, symbool zou zijn voor de versnelling. De Kadt diende hierover 
twee moties in. Daarnaast kwam hij met een tiental amendementen om het 
wetsontwerp minder neerlandocentrisch te maken. Zo moest het artikel dat 
bepaalde dat zij die zich schuldig hadden gemaakt aan landloperij niet voor 
kiesrecht in aanmerking kwamen, worden geschrapt. De Kadt sneerde: ‘En dan 
verliest men daarbij toch uit het oog, dat in bepaalde streken van Nieuw-Guinea 
de landloperij toch eigenlijk wel het nationale bedrijf is.’119
De woordvoerders van c h u , a r p , w d  en k v p  reageerden verontwaardigd. De 
Kadts opmerkingen zouden Luns’ positie in de Verenigde Naties schade toebren­
gen. Van de Wetering (c h u ) sprak zelfs van kwade trouw: het streven naar 
zelfbeschikking was oprecht. Toxopeus beschuldigde De Kadt ervan ‘argwaan, 
achterdocht en twijfel’ te zaaien waardoor de hele operatie in gevaar kwam.120 
Gezien de stemming in de Kamer waren De Kadts voorstellen kansloos. Zij werden 
op 27 september 1960 één voor één verworpen. De moties kregen zelfs niet de 
steun van de c p n  en de p s p  omdat deze onderhandelingen met Indonesië wensten. 
Het wetsontwerp zelf werd uiteindelijk aangenomen met 108 tegen 5 stemmen. 
De fractie van de p v d a  besloot in meerderheid vóór te stemmen omdat het, aldus 
de Kadt ‘met al zijn gebreken, toch een verbetering is van de thans bestaande 
toestand’. Alleen H.M. Franssen en F. Schurer stemden mee met de c p n  en p s p .121
Op 8 november 1960 kwam het wetsontwerp in de Eerste Kamer aan de orde. 
De regeringspartijen toonden opnieuw weinig belangstelling voor de internationale 
aspecten van het vraagstuk. D.A. Delprat (w d ) zei zelfs: ‘Ik geloof niet dat de 
toekomst van Nederlands Nieuw-Guinea zelf erg gediend wordt met voortdurende 
besprekingen over wat de toekomst van dat land zal moeten zijn.’122 Staatssecretaris 
Bot sprak verder over de wijze waarop het zelfbeschikkingsrecht het best zou 
kunnen worden geëffectueerd: de Nieuw-Guinea Raad zou hierover een advies 
uitbrengen.123 Het wetsontwerp werd aangenomen zonder hoofdelijke stemming, 
met de aantekening dat H.J. van Ommeren-Averink namens de c p n  geacht werd 
te hebben tegen gestemd.124
Tussen 18 en 25 februari 1961 werd de Nieuw-Guinea Raad gekozen. In twee 
districten vonden rechtstreekse verkiezingen plaats, in veertien getrapte en in tien 
districten wees de gouverneur een vertegenwoordiger aan omdat de bevolking het 
noodzakelijke ontwikkelingspeil nog niet had bereikt. De Nieuw-Guinea Raad 
had 5 Nederlandse leden op een totaal van 29.125
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Bot en Toxopeus tijdens een Nieuw-Guineadebat, 22 september 1960. 
[Narionaal Archief]
Het debat over de bewindsregeling was de laatste maal dat de volksvertegen­
woordiging sprak over de binnenlandspolitieke aspecten van het Nieuw-Guinea­
beleid. Bot zou de plannen, waarmee de Kamer eerder akkoord was gegaan, in de 
loop van 1960 nader uitwerken. In februari 1961 gingen ze naar de Kamer.126 De 
volksvertegenwoordiging zou daar echter niet meer over debatteren. Allereerst 
werd de behandeling vertraagd omdat de Kamer wilde wachten op het verslag van 
de parlementaire missie naar Nieuw-Guinea in mei-juni 1961.127 Vervolgens eisten 
de internationale verwikkelingen alle aandacht op.128
Kritiek van regeringsfracties in de senaat
Achteraf gezien werden met de debatten in september en oktober 1960 de vaag­
heden in de discussie over Nieuw-Guinea geïntroduceerd en begonnen de stand­
punten langzaam te veranderen. De crux van het meningsverschil tussen de p v d a  
en de regeringspartijen lag in de beantwoording van de vraag in hoeverre het beleid 
afhankelijk was van internationale factoren. Regering en coalitiefracties leken de 
kwestie nog vooral te beschouwen als een nationale aangelegenheid. De p v d a  
daarentegen ging, in de woorden van De Kadt, uit van de stelling dat de Nieuw- 
Guineakwestie ‘in overwegende mate beïnvloed wordt door factoren van interna­
tionale aard’. Hij liet nu ook voor het eerst weten dat zijn partij van mening was
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dat Nederland zich zo snel mogelijk uit Nieuw-Guinea moest terugtrekken. Dat 
was een verschuiving ten opzichte van het standpunt dat Patijn nog in februari 
had ingenomen. Toch was van volledige oppositie geen sprake omdat de p v d a  de 
overige doelen van het kabinet ondersteunde: de erkenning dat het beheer over 
het gebied voorlopig aan Nederland toeviel, het verzet tegen overleg met Djakarta 
en de aanvaarding van het principe van zelfbeschikking. Tegelijkertijd hield het 
kabinet in weerwil van alle ontkenningen wel degelijk rekening met de groeiende 
internationale druk. Dat bleek met veel rumoer uit het cocktailparty-incident en 
de verwijzingen naar de v n  in de troonrede. In het kielzog van het kabinet meenden 
ook de coalitiefracties ineens dat dat internationale forum belangrijker was dan 
zij voorheen hadden gesteld. Kortom, ook het kabinet-De Quay en de regerings­
partijen begonnen te ‘glijden’.
Intussen was op het internationale vlak een nieuwe ontwikkeling gaande. In 
oktober 1960 deed de minister-president van Maleisië, A. Rachman, het aanbod 
te bemiddelen in het conflict. Het kabinet reageerde niet enthousiast want het 
was duidelijk dat Rachman dacht over een tijdelijk trustschap, waarna het gebied 
aan Indonesië zou worden overgedragen. Toch achtte men het niet raadzaam het 
initiatief af te wijzen, gezien de toenemende internationale druk op Nederland. 
De Maleisische premier werd daarom met groot eerbetoon in Den Haag ontvangen. 
Nadat Djakarta had laten weten de voorstellen niet te aanvaarden, staakte hij zijn 
pogingen, tot opluchting van Den Haag. Deze episode had echter tot gevolg dat 
de vs de conclusie trokken dat, gezien de Indonesische houding, een trustschap 
over Nieuw-Guinea niet voor de hand lag.12?
Bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer in december kreeg de 
bemiddelingspoging veel aandacht. Ook kwam het idee van een VN-commissie 
weer aan de orde, hoewel het toch duidelijk moest zijn dat Djakarta ook zo’n 
commissie als een provocatie zou beschouwen. Volgens Vos ( p v d a ) wezen de 
uitlatingen van Luns in de v n  en de ontvangst van de Maleisische premier erop 
dat de Nieuw-Guineakwestie uit de ijskast was gehaald en aan de internationale 
wind blootgesteld.1?0
Voor het overige werden de bekende standpunten herhaald. Toch was dit debat 
een voorbode van wat er zou komen. Voor het eerst was er namelijk ook kritiek 
van de kant van de regeringpartijen. Dat gebeurde weliswaar nog in bedekte 
termen, maar het betrof nu niet meer de vorm doch de inhoud van het beleid. 
Zo merkte KVP-fractieleider Kropman tweemaal op dat het spijtig was dat Luns 
afwezig was. Ook was hij kritischer dan zijn partijgenoten in de Tweede Kamer 
over het echec met de Karei Doorman. Het had de Nederlandse naam in het 
Verre Oosten geschaad en het was nadelig geweest voor de Nederlandse positie 
in de Verenigde Naties. De tweede kritische reactie kwam van de kant van de 
a r p . Door interrupties van Vos liet De Quay zich verlokken tot de uitspraak dat 
het kabinet bereid was ‘onder voorwaarden’ een VN-commissie toe te laten. Hierop 
reageerde de antirevolutionaire fractievoorzitter Berghuis onverwacht vinnig: krab­
belde de regering soms terug? De Quay probeerde de zaak te sussen: de regering
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zou het op prijs stellen als er een dergelijke commissie zou komen ‘omdat het 
nuttig is, dat men in de wereld weet, dat wij zeer bewust en oprecht aansturen op 
het verkrijgen en het geven van zelfbeschikkingsrecht’ .131
Op zoek naar een internationale oplossing, voorjaar -  najaar 1961
De Verenigde Staten draaien verder weg
In de eerste week van januari 1961 werd de Indonesische iegerchef, generaal A. 
Nasution, met veel eerbetoon in Moskou ontvangen. Djakarta leek zich verder in 
richting van de Sovjet-Unie te bewegen. De nieuwe Kennedy-regering was zich 
terdege bewust van dit gevaar en zette zich aan een aanpassing van het Nieuw- 
Guineabeleid. In februari ontwikkelden topambtenaren van het State Department 
in het geheim ideeën over een politieke VN-commissie met een pro-Indonesische 
meerderheid die voorstellen zou moeten doen voor de overdracht van Nieuw- 
Guinea aan Indonesië. In dit plan zou geen plaats zijn voor het zelfbeschikkings­
recht van de Papoea’s.1?2
In maart waarschuwde de ambassadeur in Washington, oud-minister J.H . van 
Roijen, dat de Amerikaanse steun voor het Nederlandse beleid niet zeker was. 
Volgens hem meende de nieuwe regering dat de Nederlandse politiek Indonesië 
in de armen van Moskou dreef. Handhaving van de status quo was onmogelijk. 
Nederland moest, aldus Van Roijen, proberen de Amerikanen te beïnvloeden en 
op het internationale vlak zelf het initiatief te nemen. Het probleem was echter 
dat de vs steeds minder voelden voor een trustschap na de mislukking van de 
bemiddeling van de premier van Maleisië. Toen Nederland in de zomer van 1961 
nog bezig was met de voorbereiding van het plan-Luns dat Nieuw-Guinea onder 
VN-toezicht wilde plaatsen, koerste Washington al aan op het uiteindelijke resultaat: 
de instelling van een kort interim-VN-bestuur vóór de overdracht aan Indonesië.1??
Op 5 april vond de installatie van de Nieuw-Guinea Raad plaats. De vs trokken
— veelbetekenend — de toezegging in om een vertegenwoordiger aanwezig te laten 
zijn. Dat was een nieuwe tegenslag voor het kabinet en opnieuw een krachtig 
teken van het Nederlandse isolement. Zijlstra waarschuwde op 30 maart in de 
ministerraad dat, wanneer zou blijken dat de vs Nederland niet meer steunden, 
een ingrijpende beleidswijziging noodzakelijk was.1?4
Luns verdedigt kabinetsbeleid in de Tweede Kamer
De begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Tweede Kamer, eind 
februari 1961, maakte duidelijk dat de internationale aspecten van de Nieuw-Gui­
neakwestie zwaarder gingen wegen. Volgens De Kadt moest de soevereiniteit zo 
spoedig mogelijk worden overdragen aan de v n  of een ander internationaal lichaam 
dat de zelfbeschikking van de Papoea’s kon garanderen. Nederland moest oppassen 
dat het niet te veel inging tegen de Amerikaanse politiek in het Verre Oosten: het
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verhinderen dat Indonesië in communistisch kamp zou komen, was nu eenmaal 
belangrijker dan het behoud van Nieuw-Guinea. Andermaal betwijfelde De Kadt 
de waarde van de Amerikaanse garanties: ‘Die verzekeringen van uiterste steun 
bestaan alleen in de gedachtengang van de Nederlandse regering.’ Waarop Luns 
interrumpeerde: ‘Waar haalt U dat “uiterste steun” vandaan? Dat bedenkt U.’ De 
Kadt: ‘Het spijt mij, dat ik het moet zeggen, maar deze Minister meent te vaak, 
dat hij zekerheden heeft, en het blijkt steeds, dat de Nederlandse positie zwakker 
is dan hij meent.’135 Desondanks steunde de p v d a  nog steeds de bekende uitgangs­
punten van het regeringsbeleid. Tot eind 1961 was het standpunt van de p v d a  
duidelijk. Voor de kwestie waren vele oplossingen mogelijk, behalve één: soeve­
reiniteitsoverdracht aan Indonesië.'36 Ook de p s p  pleitte nog steeds niet voor 
overdracht aan Indonesië. Volgens Van der Veen was de zelfbeschikking alleen 
‘nog zoveel mogelijk te redden’ wanneer Nederland zo spoedig mogelijk afstand 
zou doen van soevereiniteit aan een VN-instantie met de uitdrukkelijke bedoeling 
de inpassing in het Indonesische staatsbestel later te doen plaatsvinden.137
De regeringspartijen stelden andermaal dat een trustschap ongewenst en on­
haalbaar was en dat er daarom geen alternatief was voor het regeringsbeleid. Zij 
lieten niet na de p v d a  voor te houden dat zij in de jaren vijftig medeverantwoor­
delijk was geweest voor het Nieuw-Guineabeleid. Het kabinet kreeg lof voor de 
manier waarop het de kwestie in de Verenigde Naties voor het voetlicht bracht. 
Algemeen hoopte men dat de secretaris-generaal zo spoedig mogelijk een verte­
genwoordiger naar Nieuw-Guinea zou sturen. Ook de coalitiefracties vroegen naar 
de steun van bondgenoten en de samenwerking met Australië. Was de houding 
van de vs onder Kennedy veranderd? Nieuw was de oproep van de coalitiefracties 
dat het kabinet vooral een beweeglijk beleid moest voeren. In de woorden van de 
Kvp-woordvoerder Blaisse: ‘ [...] weest actief, beweeglijk en aarzel niet iedere 
gelegenheid te baat te nemen om op verantwoorde wijze de eisen des tijds te 
verstaan, d.w.z. de onafhankelijkheid van Nieuw-Guinea, in welk verband ook, 
te bevorderen.’138 Van de Wetering ( c h u ) vond dat Nederland initiatieven moest 
nemen: de wereld diende te weten ‘dat wij onze taak in Nieuw-Guinea zonder 
baatzucht verrichten’.139 Ook volgens Stoffels-Van Haaften (w d ) moest de Ne­
derlandse propaganda beter worden gevoerd. Zij verzuchtte overigens: ‘Waren er 
niet de vermeende aanspraken van Indonesië [...], het onderwerp Nieuw-Guinea 
zou bij de begroting van Buitenlandse Zaken niet aan de orde komen.’’4° Biesheuvel 
(a r p ) ten slotte, viel uit naar de ‘partijpolitiek’ van de p v d a . In de gegeven situatie 
had de regering alle steun nodig.141
Ook Luns wees de p v d a  erop dat het kabinet geen ander beleid voerde dan 
voorheen onder medeverantwoordelijkheid van de sociaaldemocraten. Welke reële 
gevaren waren er? Met een aanval op grote schaal hoefde op het ogenblik niet 
direct rekening gehouden te worden. Indonesië veroorzaakte wel overlast door 
infiltraties, maar daar was de defensie van Nieuw-Guinea volledig op berekend. 
Hammarskjöld had het verzoek om een delegatie te sturen nog in beraad. Maar 
ook verder streefde het kabinet naar ‘een nog nauwer betrekken’ van de v n  bij
H OOFDSTUK V
18 2
DE N IEU W -GU IN EAKW ESTIE
het Nederlandse beleid. De regering liet niets na om de internationale positie van 
Nederland te versterken. Ook een VN-trustschap sloot zij niet principieel uit, maar 
Luns achtte dat nog steeds onhaalbaar. Verder benadrukte hij dat de bondgenoten 
Djakarta op niet mis te verstane wijze hadden gewaarschuwd niet tot agressie over 
te gaan. De verzekeringen waren volgens de minister onverminderd van kracht, 
‘waarbij ik wat de vs betreft, iets genuanceerder zal moeten zijn i.v.m. de daar 
opgetreden nieuwe administratie’. Er was echter geen enkele aanwijzing dat de 
regering-Kennedy ‘de verzekeringen, welke wij van de vorige administratie kregen, 
thans niet meer zou waar maken’. En: ‘Ik zou nog eens willen zeggen, dat geen 
van de leden van het vorige Kabinet of van dit Kabinet -  ik zelf ook niet -  ooit 
heeft gezegd, dat wij van verschillende landen uiterste steun zouden krijgen.’'4 2 
Andermaal gaf Luns dus te kennen dat de ‘zekerheden’ beslist niet oneindig waren.
Luns’ toespraak maakte veel indruk. De NRC (‘Betoog in grote stijl’) was na 
afloop vol lof over de ‘verve en bekwaamheid’ waarmee de minister zijn beleid 
had verdedigd: ‘Zelfs ontkwam men niet geheel aan de indruk, dat de overtuigende 
verdediging van minister Luns een gevoel van zekere grotere waardering in kringen
v a n  d e  p v d a  h a d  a c h t e r g e l a t e n . ’l43
Luns staat open voor initiatieven, Eerste Kamer mei ip6i
Bij de begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Eerste Kamer, eind 
mei 1961, kreeg Luns opnieuw lof toegezwaaid van de regeringsfracties. De 
woordvoerders besteedden veel aandacht aan de verdeeldheid die in Nederland 
de kop op stak, de zogenoemde ‘buitenparlementaire oppositie’ die hieronder aan 
bod zal komen. Beaufort ( k v p )  sprak van een ‘bedroevende tegenwerking op het 
homefront’ waardoor de oplossing van het Nieuw-Guineavraagstuk ‘thans onver- 
gelijkelijk veel moeilijker is geworden’. Hij vond het vooral onbegrijpelijk dat 
Nederlanders rechtstreeks contact zochten met Soekarno, ‘een man, die grof 
onrecht pleegde en voortgaat te plegen jegens Nederlanders en Nederlandse 
eigendommen’.144 Ook Van Riel ( w d )  trok fel van leer tegen de binnenlandse 
oppositie waarbij hij met name de p v d a  noemde alsmede ‘bepaalde comités, 
bepaalde g r o e p e n ’.14* Verder waren de coalitiepartners opvallend strijdbaar. Ken­
nelijk vonden zij dat zij een tegengeluid moesten laten horen. Berghuis wees er 
met Van Riel, Algra ( a r p )  en G. Vixseboxse ( c h u )  op dat Nederland een politieke 
en -  vooral — morele verplichting had om door te gaan met beleid gericht op 
zelfbeschikking. Nederland moest niet bij voorbaat capituleren, aldus Berghuis: 
‘Van sommige zijden schreeuwt men en roept men “au” voordat men geslagen 
wordt.’ ,46 Niets wees erop dat de ARp’ e r  enkele maanden later het roer zou om­
gooien.
De Niet (p v d a ) was er nog steeds van overtuigd dat Nederland in nood niet 
op Amerikaanse steun kon rekenen. De steunverklaring was niet meer dan een 
onbetekende diplomatieke vriendelijkheid geweest. Verder beschuldigde hij Van 
Riel en Beaufort van het verspreiden van een ‘dolkstoottheorie’: als het verkeerd
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zou aflopen met Nieuw-Guinea was de p v d a  de schuldige. ‘Alsof mijn fractie 
internationaal deze invloed zou hebben.’14? Opmerkelijk genoeg sprak alleen Van 
Ommeren-Averink ( c p n ) over afwezigheid van de vs bij de installatie van de 
Nieuw-Guinea Raad. Volgens haar was ‘de leeuw in zijn hemdje gezet’.148
Luns pleitte nog eens voor handhaving van de eensgezindheid. Hij wees er 
andermaal op dat de Verenigde Staten en Australië Nederland steunden en 
beklemtoonde dat er geen sprake kon zijn van een overdracht aan Indonesië. Dat 
zou verraad aan de eigen beginselen zijn en ‘de morele basis van de Nederlandse 
volkskracht’ aantasten. Anderzijds stelde hij dat hij ‘geen enkele redelijke inter­
nationalisatie’ uitsloot. Dat was een voorzichtige verwijzing naar de voorbereidin­
gen die hij trof voor een initiatief in de v n , waarover verderop meer.149 In de 
perscommentaren werd deze opening meteen gesignaleerd. Volgens de Volkskrant 
meende zelfs ‘de felste criticus van mr. Luns’, De Niet, dat wat Luns had gezegd 
‘niet onaanvaardbaar’ was.150
Buitenparlementaire oppositie
Zoals gezegd groeide buiten het Binnenhof het verzet tegen het regeringsbeleid. 
In de eerste helft van 1961 wijzigden verschillende landelijke kranten hun stand­
punt. Daarbij speelde het groeiende besef dat de steun van de bondgenoten ontbrak 
en de vrees voor een uitzichtloze oorlog met Indonesië de hoofdrol. Vanaf begin 
januari gingen de liberale dagbladen Het Vaderland, het Algemeen Handelsblad en 
de NRCom. Achtereenvolgens pleitten zij voor internationalisering, onderhandelen 
met Indonesië en beperking van het zelfbeschikkingsrecht. Hierna gingen ook de 
katholieke De Tijd-De Maasbode en De Gelderlander overstag. Het Parool was al 
eerder omgegaan. In de zomer van 1961 had de krant opgeroepen tot onderhan- 
delingen met Indonesië. In september 1961 zou Trouw overstag gaan met een 
pleidooi voor een gesprek met Djakarta. Het Vrije Volkvolgde de officiële partijlijn. 
Dat betekende dat de krant steun gaf aan het hierna te bespreken plan-Luns, maar 
vervolgens ook pleitte voor erkenning van de Indonesische soevereiniteit over 
Nieuw-Guinea.151 Uiteindelijk zouden alleen de Volkskrant, De Telegraaf en Else- 
viers weekblad het regeringsbeleid trouw blijven, evenals... de publieke opinie. 
Onderzoek van het n i p o  wees uit dat gedurende de hele periode een ruime 
meerderheid van de Nederlandse bevolking een behoudende Indonesiëpolitiek 
voorstond, en dat in meerderheid onder alle partijen, inclusief de p v d a , behalve 
de communisten.152
Was deze kritiek op het regeringsbeleid opmerkelijk in de verzuilde verhoudin­
gen, nog opmerkelijker was dat particulieren initiatieven gingen ontplooien om 
de betrekkingen tussen Den Haag en Djakarta te verbeteren. De motieven hiervoor 
verschilden: ofwel men had zakelijke belangen in Indonesië, zoals de groep-Rijkens, 
ofwel religieuze, zoals missie en zending. Anderen kwamen in het geweer als 
verlengstuk van hun publicistische activiteiten, zoals de Nijmeegse hoogleraar en 
KVP-lid F.J.F.M. Duynstee. Indonesië reageerde positief op deze informele toe-
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naderingspogingen in de hoop dat het kabinetsbeleid aldus zou worden omgebo­
gen. In 1960 kwam hiervoor zelfs een speciale afgezant naar Europa, waar hij onder 
meer in België en Duitsland bezoekers uit Nederland ontving. Het doel was aan 
te tonen dat Djakarta geïnteresseerd was in het herstel van de betrekkingen. Daarbij 
was duidelijk dat Nederland daarvoor als prijs de overdracht van Nieuw-Guinea 
diende te betalen.15?
In dit verband was de groep rond Rijkens actief. Deze probeerde het kabinet-De 
Quay te bewegen zich soepeler op te stellen met betrekking tot Nieuw-Guinea. 
De groep had een troefkaart: goede relaties zowel in Djakarta als in Den Haag. 
Zoals blijkt uit De Quays dagboek, kwamen de leden af en toe op bezoek bij de 
premier die niet ongevoelig was voor hun argumenten. In april en juni 1961 hadden 
leden van de groep in het geheim ontmoetingen met Soekarno, waarvan zij De 
Quay en Luns op de hoogte hielden. Een en ander kwam in juni 1961 in de 
openbaarheid door de journalist W.L. Oltmans. Dit maakte verdere activiteiten 
van de groep onmogelijk, maar de onthulling zorgde wel voor een intensivering 
van het debat over het Nieuw-Guineabeleid.154
Buiten de openbaarheid kwam ook prins Bernhard in het geweer. Bernhard was
-  onder meer in de zogenoemde Bilderberggroep -  nauw gelieerd aan de groep- 
Rijkens. In april 1961 vroeg hij Kennedy erop aan te dringen dat Nederland zich 
bereid zou verklaren Nieuw-Guinea over te dragen aan een multinationaal trust­
schap. De prins nam daarmee afstand van het kabinetsbeleid. Opmerkelijk was 
ook dat hij in de persoon van Luns een belangrijk obstakel zei te zien. In juni 
1962 maakte hij de president duidelijk dat hij de politiek van Luns beschouwde 
‘als volstrekte dwaasheid’.155 In hoeverre anderen hiervan wisten, is onduidelijk. 
Dat Oltmans er niet over publiceerde vóór de details in de jaren negentig bekend 
werden, is waarschijnlijk een aanwijzing dat de interventie niet breed bekend 
was.156 Luns was daarentegen wel op de hoogte. In juni berichtte Elsevier dat de 
Rijkensgroep steun ontving van de Bilderberggroep. Ook al had het weekblad 
diens naam niet genoemd, Bernhard viel kort daarop op een persconferentie 
ongemeen fel uit naar het blad vanwege dit artikel. De volgende dag bleek zijn 
verontwaardiging te berusten op ‘een misverstand’. Eind juni vertelde Bernhard 
echter aan De Quay dat Luns de f/ymVr-artikelen praktisch ‘gedicteerd’ had.157
Duynstee pleitte als publicist aanvankelijk nog voor een VN-trustschap waarbij 
Indonesië noodgedwongen de trustee zou zijn. Vanaf januari 1961 was Indonesisch 
bestuur voor hem geen noodzakelijk kwaad meer, maar een essentieel onderdeel 
van de oplossing. Enkele maanden later liet hij zelfs de voorwaarde van een 
referendum vallen en pleitte hij voor directe overdracht. In juni 1961 kreeg Duynstee 
nationale bekendheid, toen uitkwam dat hij contacten had gelegd met de Indo­
nesische autoriteiten. Achteraf bleek dar ook hij het kabinet op de hoogte had 
gehouden van zijn bemiddelingspogingen. Staatssecretaris Bot (Luns was ziek) 
had vergeefs geprobeerd om de hoogleraar ervan te weerhouden naar Parijs te gaan 
voor een ontmoeting met de Indonesische generaal Nasution. Daarbij waren forse 
woorden gevallen. Bot sprak zelfs van ‘landverraad’. Duynstee liet zich er echter
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niet van weerhouden zijn bemiddelingspogingen voort te zetten.158 In augustus
1961 uitte hij met 21 Nijmeegse collega’s in een oproep aan de k v p  grote bezorgdheid 
over het beleid.*5?
Op 26 juni liet De Quay in antwoord op vragen van Burger weten dat Luns en 
hij zich niet hadden verzet tegen de activiteiten van de ‘particulieren’ . Volgens de 
premier kon men zich ‘zeerwel volledig [...] distantiëren’ van activiteiten, ‘terwijl 
men tevens contact heeft met de daarbij betrokken woordvoerders’.160 In oktober 
verklaarde De Quay in antwoord op vragen van De Kadt, dat het kabinet ‘ernstig 
bezwaar’ maakte tegen een eventuele voortzetting van de activiteiten van de groep- 
Rijkens ‘omdat deze het regeringsbeleid doorkruisen en een schadelijke invloed 
hebben op de Nederlandse positie op internationaal terrein’.161
De reactie van de grote partijen op de buitenparlementaire diplomatie was 
intussen volstrekt afwijzend. Unaniem waren zij van mening dat het principieel 
verkeerd was om het op een akkoordje te gooien met Soekarno en dat het 
buitenlands beleid niet ondergraven mocht worden. Op 6 juli liet de vaste 
Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken dit weten aan De Quay en Luns. Zij 
uitte ook kritiek op de contacten die de bewindslieden hadden onderhouden met 
Duynstee en de Rijkensgroep.162
Uiteindelijk kreeg de buitenparlementaire oppositie weinig greep op de politieke 
partijen. Duynstee hield veel katholieke politici op de hoogte van zijn activiteiten. 
Toch was het zichtbare effect daarvan gering. Zoals wij verderop zullen zien, zou 
hij begin 1962 alleen senator L. de Gou zo ver krijgen dat deze contact zocht met 
Indonesische afgezanten. Toen dit bekend werd, kreeg De Gou echter zo veel 
kritiek te verduren, zowel binnen de partij als daarbuiten, dat hij zich schielijk 
terugtrok. Blijkens zijn correspondentie onderhield Duynstee ook een meer dan 
oppervlakkig contact met de katholieke Nieuw-Guineawoordvoerder De Graaf. 
Deze hield de boot echter af, hoewel hij stellig dezelfde opvattingen koesterde als 
Duynstee.16? Eind februari 1962 zou Duynstee met de k v p  breken. In een toespraak 
voor de KVP-Statendag had partijvoorzitter Van Doorn zich niet alleen achter het 
kabinetsbeleid geschaard, maar hekelde hij ook Duynstee die niets zou hebben 
nagelaten om de partij ervan te overtuigen ‘dat hij niet au sérieux genomen moet 
worden’ .164
Ook Kamerleden van de p v d a  behoorden tot de doelgroep van de Indonesische 
schaduwdiplomatie. Voor zover valt te achterhalen was ook daar het directe succes 
gering. De contacten verliepen hier via een zakenman, W. Verrips. Deze bleek 
over goede relaties te beschikken aan Indonesische kant. Volgens Oltmans zou in 
New York een ontmoeting hebben plaatsgevonden tussen Indonesische diploma­
ten en de PVDA-kopstukken Goedhart en Suurhoff. Hoe dit ook zij, op voorspraak 
van Goedhart ontving Burger Verrips in september 1961. De fractieleider weigerde 
echter in te gaan op diens voorstel voor een ontmoeting met een Indonesische 
delegatie in Rome, omdat hij het ongewenst vond dat de oppositie vertrouwelijke 
besprekingen met Soekarno voerde.165
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In augustus 1961 voerden de ARp’ers Berghuis, Beernink en H. Bergema in 
Duitsland vertrouwelijke besprekingen met een delegatie van de Indonesische 
protestants-christelijke kerken. Door dit gesprek zou senator Berghuis overtuigd 
zijn geraakt van de noodzaak van een open gesprek over Nieuw-Guinea, inclusief 
de mogelijkheid van soevereiniteitsoverdracht.166
De c h u  en de v v d  stonden niet open voor de verlokkingen van de buitenpar­
lementaire oppositie. Binnen de w d  had in 1958 korte tijd een Nieuw-Guinea- 
commissie gefunctioneerd, die de standpunten van het bedrijfsleven verwoord 
had. Gezien de opstelling van Oud in het conflict over Nieuw-Guinea met Stikker 
in 1950-1951 was er echter weinig kans dat de ideeën van deze commissie terrein 
zouden winnen. Binnen de partij was in 1961 het onbegrip over de groep-Rijkens 
groot.167
Het plan-Luns
Intussen bleef de internationale druk op het kabinet om te zoeken naar alternatie­
ven groot. Op 10 en 11 april 1961 sprak Luns met Kennedy en Secretary of State 
D. Rusk. Luns verklaarde alleen een ‘bonafide’ trustschap te kunnen aanvaarden, 
dat wil zeggen een trustschap waarbij Nederland een belangrijk aandeel in de 
uitvoering zou krijgen. Ook al twijfelden de Amerikanen intern over de moge­
lijkheden van zo’n plan, zij deden geen poging Luns ervan af te houden. ‘Meegaand 
bijsturen’ zou de volgende maanden de koers van de vs zijn.
Begin juni ging de ministerraad ermee akkoord dat overleg met Washington 
zou worden gevoerd over de te volgen aanpak. De basis hiervoor was een nota 
van Buitenlandse Zaken waarin zowel sprake was van een onderzoekscommissie 
van de v n  naar de bestuurlijke hervormingen in Nieuw-Guinea, als van de instelling 
van een trustschap waarbij de mogelijkheden varieerden van uitsluitend beheer 
door Nederland tot een VN-bestuur waaraan Nederland alleen financieel zou 
bijdragen. Waarom Luns nu wel bereid was de mogelijkheid van een trustschap 
te onderzoeken, is niet helemaal duidelijk. In de ministerraad beklemtoonde hij 
in september dat het ‘vooral door het ineenzakken van het thuisfront’ nodig was 
zo ver te gaan. Hij verwachtte dat het initiatief een grote meerderheid van de 
Staten-Generaal zou bevredigen. Helemaal juist was Luns’ stelling echter niet: het 
waren de internationale ontwikkelingen, en dan vooral de Amerikaanse houding, 
die Nederland tot een initiatief dwongen.'68
Eind juni voerde ambassadeur Van Roijen besprekingen op het State Depart­
ment. Under-secretary of State C. Bowles waarschuwde dat Indonesië zich zou 
verzetten tegen een trustschap. Een Nederlands trustschap wees hij in elk geval 
als onhaalbaar af. Verder hield hij de handen vrij voor wat betrof het zelfbeschik­
kingsrecht en raadde hij aan dat Nederland eerst met Indonesië zou praten. Luns 
ging intussen door op de ingeslagen weg. Op 1 september ging de ministerraad 
akkoord met wat het plan-Luns zou worden genoemd: Nederland verklaarde zich 
bereid de soevereiniteit over Nieuw-Guinea over te dragen aan de bevolking, het
18 7
HOOFDSTUK V
gebied onder internationaal beheer te stellen en voort te gaan met het leveren van 
een financiële bijdrage. Uitdrukkelijk werd vastgelegd dat de toekomstige status 
diende te worden bepaald in overeenstemming met de wensen van de bevolking. 
Aan Indonesië zou daarom geen rol toebedeeld kunnen worden.169
Dit was al met al een belangrijke koerswijziging: Nederland was bereid een stap 
terug te doen op het punt van de eigen verantwoordelijkheid in Nieuw-Guinea. 
Zoals Luns had laten weten, gaf de vaste Kamercommissie van de Tweede Kamer 
op 4 september het groene licht voor het plan-Luns.
Intussen raakte het kabinet meer en meer verdeeld. Aan de ene kant stonden 
de ‘haviken’ die zich verzetten tegen te grote koerswijzigingen: Luns, Visser, 
Toxopeus, Korthals, Klompé en de staatssecretarissen De Jong en Bot. Aan de 
andere kant voelden de ‘duiven’ wel voor een gesprek met Djakarta. Zij werden 
aangevoerd door Beerman die zelfs openlijk de waarde van het zelfbeschikkings­
recht in twijfel trok. Hij kreeg steun van Zijlstra, Cals en Van Aartsen. De Quay, 
die overigens fel vasthield aan het zelfbeschikkingsrecht, speelde een verzoenende 
rol. Op 4 september 1961, bijvoorbeeld, discussieerde de ministerraad over de 
manier waarop in de troonrede gesproken zou worden over de zelfbeschikking. 
Zijlstra vond dat het begrip te weinig houvast bood. Beerman meende dat 
zelfbeschikking niet onverenigbaar was met overdracht aan Indonesië, ‘mits met 
waarborgen voor de zogenaamde interne zelfbeschikking’. De Quay maakte een 
eind aan de discussie. Volgens hem moest het kabinet de portefeuilles ter beschik­
king stellen ‘indien de Staten-Generaal niet aan de Papoea’s de gelegenheid willen 
geven vrijelijk uit alle mogelijkheden die te kiezen die zij het meest in overeen­
stemming achten met welbegrepen eigen belang’ . Toch had de druk van de ‘duiven' 
enig effect. De troonrede zou niet alleen het zelfbeschikkingsrecht beklemtonen, 
maar zou ook de opmerking bevatten dat een gesprek met Indonesië over de 
toekomst van Nederlands Nieuw-Guinea ‘helaas niet mogelijk gebleken’ was. De 
woordjes ‘tot dusverre’ na het ‘helaas’ in de concepttekst waren voor de haviken 
weliswaar onaanvaardbaar geweest, maar de zin betekende toch een nieuw geluid.1?0 
Enkele dagen na deze kabinetszitting kwam Bruins Slot bij De Quay om over 
Nieuw-Guinea te spreken. De ARp’er drong erop aan dat de troonrede zich ‘zonder 
reserve’ zou uitspreken voor een gesprek met Indonesië. ‘Geïnspireerd door 
Zijlstra?’, vroeg de premier zich in zijn dagboek af.1?1 Deze, vergeefse, interventie 
was een eerste signaal dat de ARP-fractie aan het schuiven ging.
ARP maakt ommezwaai...
Binnen de a r p  was er vanuit kringen van de zending al in de jaren 1950 op 
aangedrongen toenadering tot Indonesië te zoeken. Het zendingswerk in de 
archipel dreigde in gevaar te komen door het Nieuw-Guineaconflict. Aanvankelijk 
bleef de partijleiding doof voor dit pleidooi. In 1960 kwam hierin echter veran­
dering. In oktober van dat jaar deed een dertigtal gereformeerden, onder wie 
zendingstheologen, een oproep tot verzoening. De oproep was mede ondertekend
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door de Eerste Kamerleden De Gaay Fortman en I.A. Diepenhorst. In december 
vond een gesprek plaats tussen het moderamen van de partij en de ondertekenaars 
van de oproep. Mogelijk is Bruins Slot toen tot de conclusie gekomen dat 
Nieuw-Guinea aan Indonesië diende te worden overgedragen. Het werd hem 
duidelijk dat de Verenigde Staten en Australië steeds minder bereid waren hun 
relaties met Djakarta op het spel te zetten door steun aan Nederland te geven. 
Alleen zou Nederland nooit in staat zijn de belofte van zelfbeschikking gestand 
te doen. Medio 1961 kwam Biesheuvel tot dezelfde conclusie na een gesprek met 
Kennedy’s adviseur A. Harriman in Washington. ‘Luns kletst’, zo merkte hij bij 
terugkomst op. Op 6 september 1961 besloot de partijtop -  onder aanvoering van 
Bruins Slot en Berghuis — de koers te wijzigen. De situatie was uitzichtloos; aan 
het onmogelijke was niemand gehouden en daarom was het verstandig gesprekken 
met Indonesië te beginnen.1?2
Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, pleitte Trouw op 16 september voor een 
‘open gesprek’ met Djakarta en zou Bruins Slot in oktober de nieuwe koers in de 
Tweede Kamer toelichten. De achterban van de a r p  was echter niet overtuigd 
van de noodzaak van de ommezwaai, maar de gezagsgetrouwheid was groot zodat 
een tegenactie onder leiding van senator Algra slechts langzaam op gang kwam. 
De Nieuw-Guineakwestie was onderdeel van een breder ongenoegen over de 
manier waarop de partijtop politiek bedreef en koerswijzigingen inzette zonder 
overleg met de afdelingen. Het eigenzinnige optreden tijdens de bouwcrisis was 
hiervan een ander voorbeeld. De ontevredenheid in de achterban over de ‘omme­
zwaai’ in de Nieuw-Guineakwestie zou in de loop van 1962 toenemen. De 
verdeeldheid zou ook blijken in de Eerste en Tweede Kamer waar Algra en J. 
Meulinkals ‘dissidente’ woordvoerders optraden. Het ongenoegen zou uiteindelijk 
Bruins Slot de kop kosten. Eind 1962 bleek dat de kiesverenigingen hem in de 
kandidatenlijst voor de komende Kamerverkiezingen op een vernederende elfde 
hadden geplaatst. Bruins Slot trok zich daarop terug uit de politiek.17?
... maar laat het kabinet niet vallen
Bij de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer, op 3, 4 en 5 oktober 1961, 
was de Nieuw-Guineakwestie een van de belangrijke onderwerpen, zo niet het 
belangrijkste thema. Dat kwam vooral door de lancering van het plan-Luns en de 
ommezwaai die de a r p  had gemaakt. Het werd een emotioneel debat. De voorzitter 
moest hameren om de zaal stil te krijgen: ‘Er is te veel rumoer in de zaal.’174
Opmerkelijk was ook dat de p v d a  zich achter het plan-Luns opstelde, hoewel 
Burger de zwalkende koers van het kabinet fel bekritiseerde. Onduidelijk was het 
kabinet vooral geweest in zijn houding ten opzichte van de groep-Rijkens. Eerst 
zou het hebben toegejuicht dat particulieren contact met Soekarno zochten, later 
werden dit hen ‘ontraden’, terwijl het weer later zei zich daarvan ‘volledig te 
distantiëren’. De PVDA-fractieleider plaatste tevens enkele kanttekeningen bij het 
nieuwe initiatief van het kabinet. Hij betreurde het dat Indonesië er niet in
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voorlcwam en meende dat Luns niet de gewenste figuur was om deze zaak te 
behandelen: ‘Hij met zijn verleden heeft geen vertrouwen daar, waar hij het nu 
zo nodig heeft.’ Maar overigens prees Burger ‘de allure en het vakmanschap, 
waarvan het Nederlandse voorstel blijk geeft’ . Zowel de nadruk op het zelfbe­
schikkingsrecht, als de noodzaak van een internationale oplossing hadden Burgers 
volledige instemming. Een internationale interim-fase was nodig om uit te maken 
waar de soevereiniteit uiteindelijk terecht zou komen. De v n  moesten ‘belang­
hebbende en invloedrijke landen’ ertoe bewegen de verantwoordelijkheid tijdelijk 
op zich te nemen. Daartoe behoorden in ieder geval de vs en India. Indonesië 
mocht in die interim-fase geen rol spelen. Ook wees Burger stellig bilaterale 
gesprekken met Djakarta af. Hij hechtte geen waarde aan niet af te dwingen 
Indonesische toezeggingen.175
Vervolgens gooide Bruins Slot de knuppel in het hoederhok. Hij stelde dat het 
plan-Luns geen wezenlijke oplossing bood voor het conflict. Het zwakke punt 
was dat het geen rekening hield met de Indonesische eisen. Internationalisatie 
betekende dan ook slechts overdracht van dit probleem op het internationale 
orgaan. Daarom was het volgens hem van belang Indonesië bij het voorstel te 
betrekken. Hij pleitte voor een bilateraal gesprek met Djakarta. Bruins Slot zei 
zich weinig illusies te maken over de kansen van zo’n gesprek, maar hij meende 
dat het kabinet de mogelijkheden toch moest aftasten. Alleen door te praten kon 
beweging gebracht worden in de vastgelopen verhouding. Dat was het eerste punt 
waarbij Bruins Slot zich van het kabinetsbeleid distantieerde. Het tweede punt 
was dat hij als eerste vertegenwoordiger van een grote partij de betekenis van het 
zelfbeschikkingsrecht relativeerde. De ‘reële historische verhoudingen’ vereisten 
volgens hem dat de Papoea’s zich meer op Indonesië zouden oriënteren. Hij was 
bang voor Nederlandse elementen in de Nieuw-Guinea Raad: ‘Het gevaar is 
levensgroot, dat wij straks een Nederlands geïndoctrineerd advies over de zelfbe­
schikking krijgen.’176
De andere regeringspartijen steunden het plan-Luns omdat het de spanningen 
rondom Nieuw-Guinea kon verminderen terwijl het zelfbeschikkingsrecht voorop 
bleef staan. Er bestond nu kennelijk wel een redelijke kans op steun. Oud vond 
het een goede zaak de v n  bij de kwestie te betrekken: ‘Wij verkeren in de moeilijke 
positie, dat buiten ons land niet iedereen ervan overtuigd is, dat iedere gedachte 
aan handhaving van een koloniaal bewind ons vreemd is.’ De Kort, de opvolger 
van Romme als Kvp-fractievoorzitter, meende dat het voorstel de deur dicht deed 
voor de eenzijdige overdrachtseis van Djakarta. Tilanus noemde het plan, gezien 
de omstandigheden, ‘verstandig en alleszins aanvaardbaar’. Intussen was bij de 
andere regeringsfracties ook een nieuw element te bespeuren. In navolging van 
de troonrede betreurden zij algemeen dat het niet mogelijk was gebleken met 
Indonesië tot een gesprek te komen. Volgens Oud moest de handhaving van het 
zelfbeschikkingsrecht uitgangspunt van zo’n gesprek zijn.177
Met de c p n  pleitte ook de p s p  nu voor overdracht van Nieuw-Guinea aan 
Indonesië ‘waarbij her altijd heeft gehoord’ . De Papoeabevolking moest zich
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volgens Van der Veen zo goed mogelijk plooien ‘onder garantie van de Verenigde 
Naties’.178 De s g p  keurde het plan-Luns af omdat het gevaar te groot was dat de 
v n  het gebied aan Indonesië zouden o v e r d r a g e n . ’79
De Quay zei dat Nederland bereid was tot het nemen van een aantal principiële 
beslissingen als die nodig waren om het beoogde doel te bereiken. De enige 
voorwaarde was ‘een duidelijke waarborg voor het recht tot zelfbeschikking’ . Als 
daaraan werd voldaan, wilde de Nederlandse regering zelfs een eventueel samen­
gaan van Nieuw-Guinea met Indonesië niet uitsluiten. Hij noemde de Nederlandse 
soevereiniteit slechts ‘een tijdelijk middel om de bevolking tot eigen keuzebepaling 
in staat te stellen’. De premier toonde zich verbaasd over Bruins Slots relativering 
van het begrip ‘zelfbeschikking’. En een ‘open gesprek’ met Djakarta zou tot niets 
anders leiden dan tot een impliciete erkenning van de Indonesische aanspraken.180
Hierop retireerde Bruins Slot. Hij verklaarde dat de a r p  voorstander was van 
zelfbeschikking ‘maar wij zijn geen voorstanders van een gemakkelijke abstracte 
formule’. Hij relativeerde het beginsel niet: ‘tast het af, zo adviseerde hij. Zijn 
aanbeveling om met Djakarta te gaan praten, zou ook verkeerd zijn begrepen: 
‘Men heeft mijn verhaal veel te veel getrokken in het vlak van directe onderhan- 
delingen.’ En ten slotte sprak hij ook zijn steun uit aan het plan-Luns.181 De Quay 
reageerde hierop quasi verheugd: ‘Ik meen dat de geachte afgevaardigde de heer 
Bruins Slot hiermede elk misverstand uit de weg heeft geruimd. [...] Kennelijk 
heb ik zijn genuanceerde betoog op dit punt misverstaan.’182
Burger was verrast door de houding van de a r p . Hij riep: ‘Nooit heb ik als 
oppositieleider het Kabinet zo’n stoot onder de gordel toegebracht als de geachte 
afgevaardigde de heer Bruins Slot dat gisteren deed!’ Geïrriteerd was Burger ook 
door het gesar van De Groot. De communist had de steun van de p v d a  voor het 
plan-Luns belachelijk gemaakt: ‘ [...] nu de eerste de beste fractie van de regerings­
coalitie haar Regering afvalt, rijst de heer Burger in volle BB-uitrusting op om de 
heer De Quay eerste hulp bij ongelukken te verlenen.’18? Hoe dan ook, de 
pvDA-fractieleider leek zich zelf niet meer in de hand te hebben. Hij sprak over 
de groep-Rijkens als ‘het internationale grootbedrijf dat ‘eens even moest laten 
zien hoe politiek gemaakt moest worden’. Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, 
ging hij vervolgens helemaal in de fout door Cals ervan te beschuldigen onder 
één hoedje te spelen met de groep-Rijkens. De bewering was zonder grond en 
Cals protesteerde fel tegen de aantijging. Daarop bood Burger zijn excuses aan.184
Al met al was het een belangrijk debat geweest. Het plan-Luns kreeg de steun 
van een ruime meerderheid in de Kamer, de PVDA-fractie inbegrepen. Daar stond 
tegenover dat de a r p  twijfels had geuit over de kernpunten van het regeringsbeleid. 
Zou zich een herhaling voordoen van de kabinetscrisis van eind 1960 toen de 
ARP-fractie ook afstand nam van het regeringsbeleid? Ten slotte maakte het 
optreden van de premier indruk. Volgens de NRC was De Quay ‘behoorlijk in 
vorm’ terwijl de Volkskrant sprak over De Quay ‘die ditmaal een veel minder 
onzekere indruk maakte en beter op dreef was dan ooit te voren’.-185 Overigens 
leek Bruins Slot de avond na afloop van het debat zijn standpunt weer wat aan
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te scherpen. Voor de radio legde hij uit welke bezwaren zijn partij tegen het beleid 
had: ‘Als de regering niet wil nagaan of een menselijk gesprek op hoog niveau 
met Indonesië mogelijk is, laat men zich stuurloos meeslepen op de golven van 
de historie.’186
Het plan-Luns ten onder
Op 26 september 1961 kondigde Luns in de Algemene Vergadering van de v n  zijn 
plan aan: internationalisatie van Nieuw-Guinea door een breed invulbaar trust­
schap met behoud van het zelfbeschikkingsrecht. Begin oktober was het plan-Luns 
gereed voor een resolutie. In een door Djakarta gesteunde tegenresolutie van India 
werd aangedrongen op bilaterale onderhandelingen. Op 3 november gaf Nederland 
in een memorandum een nadere invulling van de hoofdlijnen. De zelfbeschikking 
kon leiden tot drie mogelijkheden: integratie in Indonesië, onafhankelijkheid of 
aansluiting bij oostelijk Nieuw-Guinea. Eind november maakte de Amerikaanse 
afgevaardigde in de v n  duidelijk dat de bevolking gelegenheid moest krijgen een 
‘eigen keuze’ te maken over de staatkundige toekomst. Een oplossing van het 
geschil was volgens hem alleen mogelijk via een VN-interim-bestuur, waaronder 
Indonesië toegang tot het gebied zou krijgen.187 Al spoedig bleek echter dat het 
plan-Luns de vereiste meerderheid niet zou krijgen.
Op 24 november kwam een aantal recent onafhankelijk geworden Afrikaanse 
staten, verenigd in de zogenoemde ‘Brazzaville-groep’ die sympathiek stond te­
genover de zaak van de Papoea’s, met een derde resolutie. Deze hield het midden 
tussen de Nederlandse en Indiase teksten. Allereerst drong deze aan op overleg 
tussen Nederland en Indonesië over de toekomst van Nieuw-Guinea. Dit overleg 
zou onder auspiciën staan van de secretaris-generaal van de v n . Wanneer het 
overleg mislukte, moest een onderzoek worden ingesteld naar de mogelijkheden 
voor een internationaal beheer waarbij zelfbeschikking het eindresultaat zou zijn. 
De resolutie hield in theorie de mogelijkheid open van internationalisatie van 
Nieuw-Guinea, buiten Indonesië om. Dat was aantrekkelijk voor Nederland, dat 
hierop het onhaalbare plan-Luns introk.188
Op 28 november kreeg de Brazzaville-resolutie 53 stemmen voor, 41 tegen en 9 
onthoudingen. De resolutie haalde dus wel een absolute meerderheid, maar niet 
de noodzakelijke tweederdemeerderheid. De Indiase resolutie (41 voor, 41 tegen 
en 21 onthoudingen) werd evenmin aangenomen.
Eerste Kamer dringt aan op gesprek met Indonesië
Vlak voordat de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer op 28 november
1961 van start gingen, werd bekend dat de Brazzaville-resolutie het niet had gehaald. 
Het nieuws sloeg in als een bom. De situatie was verwarrend: het plan-Luns was 
weliswaar ten onder gegaan, maar het streven naar zelfbeschikkingsrecht werd 
gesteund door een meerderheid, inclusief de Verenigde Staten. Luns verklaarde
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in New York dat de Amerikaanse steun een belangrijk winstpunt was geweest. 
Volgens hem won de gedachte aan internationalisatie veld en was het niet 
uitgesloten dat Nederland het volgende jaar met dezelfde voorstellen zou terug­
komen.189 De Nieuw-Guineakwestie domineerde dan ook de discussie in de Eerste 
Kamer.
Opmerkelijk was dat de a r p  en k v p  zich met de p v d a  op het standpunt stelden 
dat een gesprek met Djakarta onontkoombaar was geworden. Zo wees Vos ( p v d a ) 
erop dat de Nederlandse ambassadeur bij de v n  had aangekondigd dat Nederland 
de Brazzaville-resolutie ‘con amore’ zou uitvoeren. ‘Dat betekent dus ook het 
aanvaarden van onderhandeling in internationaal verband tussen Nederland en 
Indonesië.’190 Kropman (k v p ) meende dat het kabinet eerst de terugkomst van 
Luns moest afwachten om zich vervolgens ‘ in alle rust’ te beraden op wat nu te 
doen stond, maar ook hij vond dat geprobeerd moest worden ‘tot een of andere 
vorm van gesprek’ te komen met Indonesië.191 Berghuis (a r p ) herhaalde Bruins 
Slots pleidooi voor een open gesprek met Indonesië. Zijn fractie handhaafde het 
zelfbeschikkingsrecht, maar wilde het niet ‘verengen in mentaal opzicht’; het 
hoefde niet automatisch een zelfstandige staatseenheid met zich mee te brengen. 
Dit standpunt werd in de antirevolutionaire senaatsfractie gesteund ‘door de 
grootst mogelijke meerderheid’.192 c h u  en w d  waren nog niet zo ver. Van Riel 
(w d ) vond het nog te vroeg de regering te overladen met zo’n vergaande suggestie. 
Hij hekelde de ARP-ommezwaai die ‘de tegenpartij’ een wapen in handen gaf en 
de binnenlandse eenheid op het spel zette.193
De Quay legde uit dat de Brazzaville-resolutie de Nederlandse steun had gekregen 
omdat ‘de enige Nederlandse conditio sine qua non’ erin was opgenomen, namelijk 
‘een reëel en bona fide zelfbeschikkingsrecht’. Hij zegde toe om, na de terugkeer 
van Luns, met het kabinet te overleggen hoe het parlement in te lichten. De 
premier vergaloppeerde zich evenwel bij de beantwoording van een vraag van Vos 
over het memorandum dat Nederland begin november aan het plan-Luns had 
toegevoegd. Het ging om de drie opties die daarin waren vermeld: aansluiting bij 
Indonesië, onafhankelijkheid of associatie met het oostelijk deel van het eiland. 
Vos wilde weten of de volgorde betekende dat het kabinet aansluiting bij Indonesië 
de beste optie vond. De Quay antwoordde dat de opsomming niet alleen geen 
voorkeur aangaf, maar ook niet ‘limitatief was. Het kabinet sloot aansluiting bij 
Nederland of Australië zeker niet uit; het zou elk besluit van de Papoea’s eerbie­
digen.194 Dat was in overeenstemming met de oude positie van het kabinet, maar 
de opmerking viel nu verkeerd want de schijn van dubbelzinnigheid was gewekt. 
Waren de vierde en vijfde opties bij toeval uit het memorandum gelaten? Meende 
het kabinet werkelijk de zaak nog in eigen hand te hebben? Vos reageerde kwaad: 
‘Wat de Minister-President thans geeft, is een interpretatie [...] waardoor deze 
zaak niet meer duidelijk en ondubbelzinnig wordt. [...] Maakt dit nu niet de 
indruk, dat de volgorde alleen gekozen is voor de v n , met Indonesië voorop?’195 
De twijfel over het kabinetsbeleid was gezaaid. Aan het slot van het debat stelde 
Van Riel onverwachts de vraag of alle ministers nog wel achter het Nieuw-Gui-
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neabeleid stonden, met name waar een gesprek met Indonesië werd afgewezen. 
Toen De Quay in zijn repliek niet op die vraag inging, interrumpeerde de W D ’e r  
hem. Daarop antwoordde De Quay ferm dat het niet relevant was hoe er was 
gestemd, als het kabinet een besluit had genomen.1?6
Na afloop van het debat was er kritiek op De Quays optreden. De goede indruk 
die hij een maand eerder in de Tweede Kamer had gemaakt, was verdwenen. De 
parlementair redacteur van de NRC noteerde ‘dat de minister-president nogal ver­
ward sprak, van de hak op de tak, en weinig blijk gaf van een volstrekte beheersing 
van de stof. Als vanouds dus weer.’ Zijn optreden was ‘zonder meer stuntelig’ 
g e w e e s t .1?? Uit de ‘persspiegel’ in de Volkskrant bleek dat de meeste Nederlandse 
dagbladen intussen van mening waren dat een gesprek met Indonesië het meest 
gegeven antwoord was op de vraag ‘wat nu’.1?8
Escalatie
Er brak een verwarrende maand aan. In de Tweede Kamer vroeg Burger al op 28 
november om een verklaring van De Quay over de mislukking van het plan-Luns. 
De regeringsfracties waren het met hem eens, maar de voorzitter stelde dat gewacht 
moest worden op het eerstvolgende kabinetsberaad.1?? Een week later zat er nog 
geen schot in de zaak. Kortenhorst deed hierover navraag, waarop Buitenlandse 
Zaken toezegde ‘nog deze week’ een ‘uitvoerige brief aan de Kamer te zullen 
sturen. Burger ging ermee akkoord dat de Kamer eerst die brief zou afwachten, 
maar sloot niet uit dat er dezelfde maand nog een debat moest plaatsvinden.200
Op 8 december liet De Quay in een brief aan de Tweede Kamer weten dat het 
kabinet een openbaar debat op dat moment ‘minder opportuun’ achtte. Het kon 
de verschillende standpunten en consequenties van de stemmingen in de v n  nog 
niet overzien. Het VN-debat was voor Nederland ‘geenszins ongunstig’ verlopen. 
Zo had het Aziatisch-Afrikaanse blok zich niet unaniem achter Indonesië opgesteld 
en spraken de vs zich uit voor het Nederlandse standpunt ten gunste van het 
zelfbeschikkingsrecht. Het kabinet was van plan de weg naar internationalisatie 
voort te zetten, zo mogelijk via de v n  op basis van bonafide uitoefening van het 
zelfbeschikkingsrecht, zoals was neergelegd in de Brazzaville-resolutie. De minis­
ter-president schreef een gesprek met Djakarta op prijs te stellen, als Indonesië de 
Papoeabevolking de vrije keus wilde laten.201
Op 11 december meldde de Kamervoorzitter dat de beloofde brief was binnen­
gekomen, maar dan zonder de aangekondigde bijlagen. Hij stelde daarom voor 
met een besluit over een debat te wachten tot de Kamer ook van de bijlagen had 
kennisgenomen.’202 Burger was kwaad. De regering had kennelijk geen behoefte 
verantwoording af te leggen. Dat speelde de buitenparlementaire oppositie in de 
kaart. Burger was alleen tevreden over het feit dat de briefvan de minister-president 
zelf afkomstig was en niet van Buitenlandse Zaken. Het ging om een regeringsaan- 
gelegenheid waarvoor inderdaad de premier verantwoording diende af te leggen. 2°3
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De volgende dag, 12 december, was er opnieuw discussie over de agenda. De 
voorzitter kondigde aan dat de volgende ochtend het seniorenconvent bijeen zou 
komen, wat dus wederom neerkwam op uitstel. Op 13 december liet de voorzitter 
’s middags weten dat het overleg in ‘de Seniores’ ertoe had geleid dat De Quays 
brief op 2 januari in de Kamer aan de orde zou komen. Burger deelde mee dat 
zijn voorstel voor een spoedig debat in het seniorenconvent was weggestemd.204 
Dat zou hem de maanden daarop vaker overkomen.
De internationale ontwikkelingen kwamen intussen in een stroomversnelling. 
Op 1 december ging het bestuur in Nieuw-Guinea over tot het invoeren van een 
nationale vlag en een volkslied. Onder de Papoea’s was inmiddels discussie gaande 
over de proclamatie van een eigen staat. Op 4 december kreeg Van Roijen op het 
State Department het advies dat Nederland en Indonesië met elkaar zouden gaan 
praten over een definitieve oplossing op basis van een tweefasensysteem: Nieuw- 
Guinea zou eerst onder bestuur van de v n  worden geplaatst, waarna de Papoea’s 
in de gelegenheid zouden komen tot het uitoefenen van het zelfbeschikkingsrecht. 
Dit betekende volgens Luns echter dat de soevereiniteitsvraag openbleef. Neder­
land zou zich terugtrekken, waarna met behulp van de v n  een situatie geschapen 
werd waarin Indonesië het in feite voor het zeggen zou krijgen.205
Op 10 december riep Kennedy Djakarta in een brief op geen geweld te gebruiken. 
Een week later viel India Goa binnen. Twee dagen daarna, op 19 december, 
kondigde Soekarno in een toespraak de mobilisatie aan van de troepenmacht die 
West-Irian nog vóór de afloop van het volgende jaar zou kunnen ‘bevrijden’ . Dit 
vormde het startschot voor de opbouw van de Indonesische aanvalsmacht tegen 
Nieuw-Guinea.206 Vanaf dat moment werd de oorlogsdreiging reëel.
De PVDA gaat om
In deze tijd nam de binnenlandse oppositie tegen het beleid verder toe. Nog in 
november publiceerden 175 personen, meest afkomstig uit de academische wereld, 
een manifest waarin een ‘strikte interpretatie’ van het zelfbeschikkingsrecht van 
de hand werd gewezen en de Indonesische beloftes de Papoea’s autonomie te 
verlenen, werden onderstreept.207
Op 18 december deed het moderamen van de generale synode van de Nederlandse 
Hervormde Kerk een beroep op regering en parlement om de impasse te door­
breken. Een oplossing moest tegemoetkomen aan de gerechtvaardigde verlangens 
van Indonesië én aan de beloftes die aan de Papoea’s waren gedaan. De volgende 
dag deden de Nederlandse bisschoppen een dringend beroep op de Nederlandse 
en de Indonesische regering om ‘door middel van een open en vertrouwvol gesprek’ 
te streven naar een vreedzame oplossing van het geschil.208
Sinds duidelijk was geworden dat de internationale stemming zich tegen Ne­
derland keerde, groeide binnen de p v d a  de steun voor een koerswijziging. Kort 
na het aantreden van president Kennedy, in januari 1961, waarschuwde Van der 
Stoel, de buitenlandsecretaris van de partij, dat een VN-trustschap niet langer
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mogelijk was. Alleen een oplossing waarbij Indonesië een hoofdrol zou spelen, 
zou een kans van slagen hebben. Ook meende Van der Stoel dat Nederland niet 
kon rekenen op militaire steun van de vs. In juli van datzelfde jaar vergaderde het 
partijbestuur over voorstellen van B.V.A. Röling, hoogleraar Volkenrecht en 
bestuurslid, voor de erkenning van de Indonesische soevereiniteit over Nieuw- 
Guinea en voor een spoedige overdracht van het gebied. Burger maakte duidelijk 
dat hij nog steeds mogelijkheden zag voor een trustschap. Het bestuur verwierp 
Rölings pleidooi uiteindelijk met een kleine meerderheid, maar het was duidelijk 
dat binnen de partij de roep om een gesprek met Indonesië sterker werd. In het 
najaar van 1961 gingen zelfs de ontwerpers van de officiële partijlijn, De Kadt en 
Goedhart, om. Na de teloorgang van het plan-Luns in november ging de p v d a  
overstag. Alle hoop op een oplossing met reële garanties voor zelfbeschikking door 
de Papoea’s werd opgegeven; Nederland moest zo snel mogelijk een schikking 
met Indonesië treffen waarin ‘redelijke vormen van zelfbeschikking’ waren gega­
randeerd.20? Op 19 december riep de Tweede Kamerfractie in een verklaring op 
om op korte termijn besprekingen te voeren tussen Nederland en Indonesië.210
Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, zou de Nieuw-Guineakwestie de aanleiding 
zijn voor het vertrek van Burger als fractievoorzitter. Diens onbeheerste aanval op 
Cals in oktober 1961 was binnen de partij de aanleiding om de aanval op hem te 
openen. Tegen Burgers functioneren bestonden al langer bezwaren. Zijn robuuste 
manier van oppositievoeren stond een eventuele terugkeer in de regering in de 
weg. Ook zou de p v d a  daardoor de middengroepen van zich vervreemden. Toen 
bleek dat het partijbestuur hem onvoldoende steunde, hield Burger in maart 1962 
de eer aan zichzelf: hij kondigde aan dat hij aan het eind van het parlementaire 
jaar zou aftreden. Burger zou het einde van de Nieuw-Guineakwestie dus nog 
juist meemaken als fractievoorzitter. Het debat in september 1962 over het Ne- 
derlands-Indonesisch akkoord was zijn laatste optreden in de Tweede Kamer.211
Kabinet door de pomp
Op 20 december 1961 liet ambassadeur Van Roijen weten dat de waarschuwing 
van Kennedy tegen het gebruik van geweld niet inhield dat Nederland in geval 
van agressie op Amerikaanse militaire steun zou kunnen rekenen, zelfs niet op 
logistieke steun. De vs wilden een VN-overgangsregime en hadden begrip voor 
het Indonesische verlangen dat een bevolkingsuitspraak moest worden voorafge­
gaan door enkele jaren van Indonesisch bestuur.212
Op 22 en 23 december vergaderde het kabinet in een crisissfeer. Aan het eind 
waren de bewindslieden het eens over een compromis: de aanvaarding van het 
zelfbeschikkingsrecht hoefde geen prealabele voorwaarde te zijn bij een gesprek 
met Indonesië, maar zou voor Nederland daarbij wel uitgangspunt zijn. Met deze 
stap doorbrak het kabinet de in 1951 ingezette lijn: niet alleen zou de status van 
Nieuw-Guinea weer onderwerp van overleg met Indonesië worden, maar ook het 
zelfbeschikkingsrecht als zodanig. 2I3
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Het kabinet kreeg de steun van de volksvertegenwoordiging. Op 28 december
1961 informeerde Luns de Kamercommissie dat het kabinet had besloten tot een 
gesprek met Indonesië in het bijzijn van een derde, maar dat het kabinet het 
zelfbeschikkingsrecht centraal bleef stellen. De reactie van de commissie was ‘niet 
ongunstig’, aldus Luns.114 Op 21 december hadden de senatoren al unaniem gepleit 
voor een gesprek met Indonesië in de gecombineerde vergadering van de vaste 
commissie voor de buitenlandse politiek en die voor Nederlands Nieuw-Guinea. 
In de volgende paragraaf wordt hierop teruggekomen. Hier volstaat de mededeling 
dat in de senaat inmiddels ook de w d  en de c h u  ‘om’ waren.21*
Praten met Indonesië, december 1961 -  april 1962
Weinig duidelijkheid in de Ttveede Kamer
Op 2 januari 1962 legde De Quay in de Tweede Kamer een verklaring af over het 
besluit om gesprekken met Indonesië te beginnen. ‘Zelden, misschien nooit na 
de oorlog, was er voor een Kamerdebat zo’n belangstelling als gistermiddag’, 
schreef de Volkskrant. Over het Binnenhof slingerde zich een lange rij mensen, 
die hoopten op de publieke tribune te kunnen komen. De absentie onder de 
Kamerleden was miniem; achter de regeringstafel zaten de ministers De Quay, 
Luns en Toxopeus en staatssecretaris Bot.216
De Quay verklaarde dat het kabinet de eis had opgegeven dat onderhandelingen 
uitgingen van de erkenning dat de Papoea’s over hun eigen lot zouden kunnen 
beslissen. ‘De middelen, waarmee dit beleid wordt gevoerd, moesten en moeten 
al naar gelang van de omstandigheden worden aangepast’, zo legde de premier 
uit. Hij ging ervan uit dat ook Indonesië nu geen precondities zou stellen, maar 
kon verder geen mededelingen doen omdat het diplomatieke overleg dat gaande 
was daardoor ongunstig kon worden beïnvloed.217
Uit Burgers reactie bleek dat de p v d a  om was. Over het plan-Luns, dat hij in 
oktober nog had geprezen, zei hij nu dat het weliswaar de Nederlandse goodivill 
had versterkt, maar ook dat het meer resultaat had kunnen hebben als Indonesië 
er een plaats in had gekregen. Burger verweet Luns gebrek aan inzicht, wat tot 
een beslissende beleidsfout had geleid. De kwestie moest nu zo snel mogelijk uit 
de wereld worden geholpen. Burger suggereerde twee grondslagen voor de onder­
handelingen. Allereerst ‘dat het ons Nederlandse belang is, dat de Papoea’s opteren 
voor Indonesië’, anders zouden er ongeregeldheden uitbreken na de overdracht. 
Een internationale fase was nodig om Indonesië een kans te geven zich acceptabel 
te maken voor de Papoea’s. Als Indonesië die internationale fase niet wilde, ‘dan 
dient dit feit voor de gehele wereld evident te zijn’ . De tweede grondslag was dat 
er moest worden onderhandeld vanuit de veronderstelling dat het Indonesische 
standpunt dat het de soevereiniteit over Nieuw-Guinea al bezat, niet bezwaarlijk 
behoefde te zijn voor de verwerkelijking van redelijke vormen van zelfbeschikking. 
Ten slotte meende Burger dat het kabinet moest opstappen. De oplossing van het
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probleem moest komen van een kabinet ‘dat het vertrouwen van de bevolking 
kan hebben’. De p v d a  z o u  medeverantwoordelijkheid aanvaarden als zo’n kabinet 
‘op zeer korte termijn’ zou worden gevormd.218 Ook de c p n  en p s p  drongen aan 
op onderhandelingen waarbij het uitgangspunt moest zijn een spoedige overdracht 
aan Indonesië. Lankhorst sprak namens de p s p  omdat Van der Veen ziek was: hij 
zou in april overlijden. Volgens Lankhorst was Luns ongeschikt deze besprekingen 
te voeren. Zijn aftreden was daarom een voorwaarde voor het welslagen ervan.219
De regeringspartijen steunden de koerswijziging van het kabinet, al betwijfelden 
de w d  en c h u  of een gesprek met Indonesië wel mogelijk was. Zou Djakarta 
bereid zijn redelijke vormen van zelfbeschikking te verwerkelijken?220 Verder 
laakten de k v p  en w d  de koerswijziging van de p v d a : hoe dacht Burger het 
zelfbeschikkingsrecht te combineren met zijn verlangen dat de Papoea’s zouden 
kiezen voor aansluiting bij Indonesië? Opvallend was voorts dat van de kant van 
de k v p  en a r p  kritiek kwam op het plan-Luns waarin Indonesië buiten beschouwing 
was gelaten.221 Intussen was duidelijk dat de a r p  het meest kritisch was van de 
regeringspartijen. Biesheuvel liet weten dat zijn fractie de regering zou steunen op 
voorwaarde dat het kabinet als geheel en Luns in het bijzonder de nieuwe beleidslijn 
‘met grote ernst en voortvarendheid’ zou volgen. Daarnaast trok Biesheuvel — 
duidelijker dan Bruins Slot tot dan toe had gedaan -  het zelfbeschikkingsrecht in 
twijfel. Dat recht was volgens hem geen doel, maar slechts een middel om het 
welzijn van de Papoea’s te bereiken. Er diende weliswaar recht te zijn op vrije 
keuze, maar het kabinet moest de bevolking wijzen op de ‘praktische mogelijkheden 
en onmogelijkheden voor zelfbeschikking’ .222 Dat waren harde woorden. Tijdens 
Biesheuvels rede maakte Luns zijn ongenoegen kenbaar door een praatje te maken 
met De Quay. Volgens de redacteur van de NRC ging hij daarmee lachend verder 
toen de antirevolutionair zijn ongenoegen hierover liet blijken.22? De ARp’er 
Meulink vond kennelijk dat Biesheuvel te ver was gegaan. Hij beklemtoonde dat 
het zelfbeschikkingsrecht geen ‘schimmig’ recht was, maar een toezegging die 
Nederland vele malen had herhaald. Dat was ook de mening van Van Dis.224
Vanwege alle kritiek op Luns beklemtoonde De Quay vooral dat het kabinet 
eensgezind was en volledig vertrouwen stelde in de minister.225 Luns wees erop 
dat het debat zich afspeelde tegen de achtergrond van Indonesische militaire 
dreiging -  ‘chantage’, waarvoor het kabinet niet zou capituleren. Het regerings­
beleid gaf blijk van ‘een zeer constructieve gezindheid, zoals die aan Indonesische 
kant, althans in openbare uitlatingen, bepaald nogniet is getoond’. Van ‘blijmoedig 
optimisme’ was geen sprake, maar de vs hadden voor de Brazzaville-motie gestemd. 
Dat was het voornaamste geweest: de vs gaven Nederland steun. Verder merkte 
de minister op dat de buitenparlementaire groeperingen ‘op zeer onnationale wijze’ 
het kabinet voor de voeten hadden gelopen: Indonesië was in zijn koppigheid 
gestijfd en binnen de v n  waren twijfels gewekt over de Nederlandse positie.226
Burger hield staande dat er met Luns weinig kans zou zijn op succesvol onder­
handelen. Dat de minister had gesproken van ‘militaire dreiging, chantage, pro­
vocerend optreden’ was volgens hem een teken aan de wand.22? Hierop nam De
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Quay Luns wederom in bescherming. Wilde Burger dan volhouden dat Djakarta 
niet dreigde met geweld? Dat Nederland verantwoordelijk was, mocht Indonesië 
tot geweld overgaan?228 In zijn repliek toonde Luns zich iets minder onverzoenlijk 
dan daarvoor. Hij beklemtoonde nu dat de regering alles zou doen om een 
vreedzame regeling te verkrijgen. Overigens liet de minister weer zien dat hij ad 
rem was. ‘De geachte afgevaardigde is vrij aardig op de hoogte van wat er gebeurd 
is’ , zei Luns na een interruptie van Burger. Volgens de Volkskmnt keek iedereen 
vertederd na deze verzoenende opmerking van de minister, die daar echter meteen 
op liet volgen ‘want ik heb hem dat zelf vertrouwelijk medegedeeld’. Daverend 
gelach was zijn deel.22?
De pers was over het algemeen teleurgesteld over het debat. ‘Hier was geen 
sprake van controle op het regeringsbeleid, maar eerder van beschaafde begeleiding’, 
aldus Het Parool dat overigens onderstreepte dat ook de p v d a  geen alternatief 
bood: zij was hooguit bereid wat meer concessies te doen. De geheimhouding 
rond het diplomatieke overleg had een open discussie verhinderd. Het was vooral 
de vraag wat het kabinet zou doen wanneer Djakarta zou vasthouden aan de eis 
dat Nederland vóór onderhandelingen de Indonesische soevereiniteit over Nieuw- 
Guinea erkende. Ook wat men verstond onder het zelfbeschikkingsrecht was niet 
duidelijk. Niemand wilde het opgeven, ‘doch onder deze oppervlakte van eens­
gezindheid gaan waarschijnlijk tientallen meningsverschillen schuil’ , aldus de 
Volkskrant. De NRC kritiseerde de ‘vrij forse en hier en daar geprikkelde taal’ van 
Luns, vooral die aan het adres van de buitenparlementaire oppositie: ‘In een 
democratische samenleving gaat het niet aan, mensen die iets anders proberen 
dan de regering [...] “onnationaal” te noemen.’ Opvallend was voorts dat het 
optreden van De Quay algemeen werd geroemd. Er was duidelijk sprake van een 
herwaardering in de media. De premier leek in het debat te groeien en etaleerde 
ongebruikelijk veel zelfvertrouwen.23°
Opmerkelijk was ten slotte de analyse van Het Parool, de PVDA-gezinde krant 
die al bijna een jaar eerder ‘om’ was gegaan. Desondanks meende de krant dat de 
internationale gemeenschap niet zou accepteren dat Soekarno de Nederlandse 
concessies zou afwijzen. De krant verzette zich tegen het voorstel van de p s p  de 
crisis te voorkomen door te voldoen aan Soekarno’s eisen: ‘Het is de weg van de 
minste weerstand tegenover een dictator.’ De geschiedenis leerde dat daarvan niets 
goeds te verwachten viel. Nederland had inderdaad niet veel in te brengen tegen 
eventueel Indonesisch geweld, maar stond het alleen? ‘Wat is, nu de dingen zo 
lopen, de houding van Amerika en Australië? Staan zij aan de kant van de rede 
of aan die van het geweld? Het is iets meer dan een retorische vraag.’ Was dat een 
teken dat zelfs de kritische pers erin geloofde dat de internationale gemeenschap 
nog zou ingrijpen?2?1
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Het kabinet verder onder druk
Na het mislukken van het plan-Luns raakte Nederland het initiatief kwijt. Het 
werd vrijwel meteen overgenomen door de Indonesiërs en de Amerikanen. In de 
besprekingen die de nieuwe secretaris-generaal van de v n , Oe Thant (Ham- 
marskjöld was omgekomen bij een vliegtuigongeluk), voerde met vertegenwoor­
digers van beide partijen, stelden de Indonesiërs zich weinig coöperatief op. 
Daarentegen voerde Djakarta de militaire druk in hoog tempo op.
Op 15 januari vond het eerste gewapende treffen plaats. Bij Vlakke Hoek aan 
de zuidkust van Nieuw-Guinea onderschepte de Nederlandse marine een kleine 
Indonesische invasiemacht. Een van de schepen werd in de grond geboord. Daarbij 
kwamen vijftig Indonesiërs om het leven. De schepen waren van Duitse makelij 
en bij de voorbereiding van de actie was gebruikgemaakt van Amerikaanse vlieg­
tuigen. Er trad een nieuwe wending op in het conflict. De actie bleek het begin 
van een nieuwe, hardere fase in de Indonesische aanpak. Voortaan was er geen 
sprake meer van kleine groepjes slecht gewapende infiltranten, maar van goed 
geoefende militairen in grotere aantallen. Aan Nederlandse kant vielen nu ook 
slachtoffers. In september 1962 zou Luns in de Eerste Kamer mededelen dat er 
bij verschillende gevechtshandelingen negen Nederlandse militairen en zes Pa­
poea’s waren gedood en dat meer dan tweehonderd Indonesische militairen waren 
gesneuveld.2?2 Al met al was het geen wonder dat de Nieuw-Guineakwestie vanaf 
begin 1962 bij voortduring voorpaginanieuws was.
Tegelijkertijd begonnen de Amerikanen met een diplomatiek offensief 0111 een 
einde aan de kwestie te maken, in overeenstemming met de Indonesische wensen. 
Op 20 januari hoorde Nederland dat Oe Thant besprekingen had gevoerd met 
de Amerikanen over de instelling van een Indonesisch bestuur gevolgd door een 
daad van zelfbeschikking. De vs maakten duidelijk dat ook een trustschap van de 
v n  zou neerkomen op een vorm van Indonesisch tussenbestuur. Op 24 januari 
liet de Indonesische onderhandelaar in New York weten dat Djakarta bereid was 
een toezegging te doen tot uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht na een zekere 
periode van Indonesisch bestuur.
Op 2 februari meldde Van Roijen in de ministerraad dat de Amerikaanse regering 
Nederland tot dan toe geen enkel uitzicht op militaire steun had willen geven. 
Dit was de eerste keer dat de ministers dit onomwonden te horen kregen. 
Onderhandelen was nu onvermijdelijk en Nederland zou de uitkomst ervan hoe 
dan ook moeten aanvaarden. De vs wilden hun positie in Zuidoost-Azië beheers­
baar houden. Volgens de historicus Drooglever had Luns daar te weinig oog voor. 
Het kabinet was intussen ernstig verdeeld. Zo was er op 6 januari, bij afwezigheid 
van Luns, gediscussieerd over de vraag of Nederland zich moest verdedigen als 
het tot een Indonesische aanval zou komen. Beerman, Zijlstra, Van Aartsen en 
minister van Sociale Zaken Veldkamp meenden dat een gevecht zinloos zou zijn 
als de bondgenoten geen steun zouden geven. Visser, Toxopeus, Klompé, De Pous 
en Korthals vonden dat Nieuw-Guinea wel verdedigd moest worden. Vooral
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Klompé hield een ferm betoog dat Nederland niet bij voorbaat moest capituleren. 
Staatssecretaris Van Houten verzuchtte dat het haast ondenkbaar was dat de vs 
en Engeland werkeloos zouden blijven toezien.2??
In februari weigerde Japan tussenlandingen van charrervliegtuigen met aan 
boord Nederlandse militairen in burger op weg naar Nieuw-Guinea. Tot dan toe 
had Tokio dergelijke tussenstops oogluikend toegestaan. Ook de vs wezen nu 
verzoeken voor het overvliegen van charters af omdat deze de besprekingen in 
gevaar zouden brengen. Dat was opnieuw een duidelijk signaal van de zwakke 
internationale positie van Nederland.
Op 25 en 26 februari bracht Robert Kennedy, minister van Justitie en broer van 
de president, een geruchtmakend bezoek aan Den Haag. Zijn boodschap was een 
grote tegenvaller. Hij vond dat Nederland onmiddellijk met Soekarno moest gaan 
praten, eventueel in aanwezigheid van een Amerikaanse bemiddelaar. Den Haag 
zou ook moeten accepteren dat bestuursoverdracht aan Indonesië op de agenda 
werd gezet. Vooral dat laatste wekte grote verontwaardiging in Den Haag omdat 
de vs leken aan te sturen op een Nederlandse capitulatie. Op 26 februari liet 
Soekarno weten alleen te willen praten op basis van de Nederlandse bereidheid 
tot overdracht van het bestuur.
Op 2 maart kreeg Luns in het Witte Huis te horen dat voor Kennedy de oorlog 
in Vietnam prioriteit had. De vs moesten daarom Soekarno te vriend houden. 
Rusk weigerde de verklaring van Dulles uit 1958 te herhalen. Djakarta had inmiddels 
ingestemd met geheime voorbesprekingen zonder voorwaarden vooraf onder 
leiding van een ‘derde man’. Dat zou de Amerikaanse oud-diplomaat E. Bunker 
zijn. Na lang beraad ging de ministerraad op 3 maart akkoord met het voorstel. 
Verder was het kabinet ernstig verdeeld over de wens van Visser om de defensie 
van Nieuw-Guinea te versterken. Daar zo’n beslissing de besprekingen in gevaar 
kon brengen, werd er -  mede op aandringen van Luns -  voorlopig van a f g e z i e n .2?4
Ook binnenlands bleef het kabinet onder druk staan. Er vonden allerlei protesten 
en handtekeningenacties plaats.2?5 Politiek het gevaarlijkst was hetgeen in de k v p  
gebeurde. Op initiatief van Duynstee voerde De Gou, KVP-senator en burgemeester 
van Venlo, op 31 januari in Duitsland geheime besprekingen met Indonesische 
afgevaardigden. Toen hij daags daarop De Quay hiervan op de hoogte bracht, 
reageerde de premier afwijzend. Kennelijk gaf de senator daardoor geen vervolg 
aan de gesprekken, waarop Duynstee het nodig achtte op 6 februari bekend te 
maken dat ‘een niet nader genoemd’ politicus overleg had gevoerd met Indone­
sische vertegenwoordigers.2?6 Al snel kwam de pers erachter om wie het ging. Op 
10 februari deed De Quay in de ministerraad verslag van zijn contacten met De 
Gou. Het kabinet besloot de pers te laten weten dat het particuliere contacten 
met Indonesische vertegenwoordigers afwees omdat deze het bemiddelingswerk 
van de v n  in gevaar konden brengen.2?7 De kwestie kreeg veel media-aandacht.2?8 
Op 13 februari bespraken De Quay en Luns het geval met de vaste commissie 
voor de buitenlandse politiek van de Eerste Kamer. De leden spraken zich 
onmiskenbaar uit tegen hun collega. De Quay noteerde in zijn dagboek: ‘De Gou
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kreeg klappen.’239 Na afloop van de bijeenkomst berichtte de NRC dat in Den 
Haag de indruk bestond ‘dat de heer De Gou niet voornemens was zijn contacten 
met Indonesiërs voort te zetten en dat hij dit tegenover de Indonesische ambassade 
te Bonn wilde laten blijken’.240 Dat bleek een juiste inschatting. De Gou zou zich 
niet meer mengen in de kwestie. De ministers waren hem echter niet meteen 
vergeten. In maart 1962 verbaasde Cals zich er in de ministerraad over dat de 
burgemeester tijdens het carnaval gesproken had over ‘de soevereiniteitsoverdracht’ 
van Venlo aan Prins Carnaval. Toxopeus zegde toe hierover te spreken met de 
commissaris van de Koningin in Limburg.241
Er was nog een ander signaal dat erop wees dat de stemming binnen de k v p  
aan het veranderen was. Intern maakte De Graaf duidelijk dat hij de dingen anders 
zag dan het kabinet. Op 28 december 1961 betoogde hij in de Kamercommissie 
dat het goed zou zijn voor de Papoea’s ‘als Nieuw-Guinea onder Indonesië zou 
komen’, zo liet Luns de ministerraad weten.242 De Graaf stelde zich echter anders 
op dan De Gou. Op advies van De Quay en Luns zag hij tweemaal af van een 
gesprek met Indonesische vertegenwoordigers.243 Niettemin verklaarde De Graaf 
op 24 februari in een interview met het dagblad De Gelderlander dat de realiteit 
dwong tot het erkennen dat Nieuw-Guinea hoe dan ook deel van Indonesië zou 
worden. Nederland moest volgens hem in het belang van de Papoea’s onderhan­
delingen beginnen over een bestuursoverdracht onder aanvaardbare voorwaarden. 
Daarbij dacht de K v p ’e r  aan een zo groot mogelijke interne autonomie en een 
plebisciet onder internationaal toezicht na vijf a tien jaar.244 Al met al was het 
geen wonder dat De Kort in maart de premier kwam waarschuwen. Zoals blijkt 
uit De Quays dagboek spraken zij over ‘het geval De Graaf. ‘De stemming in de 
k v p  wijzigt zich langzaam...’, concludeerde De Quay.245
Touwtrekken over de Kameragenda
Na het incident bij Vlakke Hoek begon het touwtrekken over de Kameragenda 
opnieuw. Op 16 januari liet De Quay weten dat hij de vaste commissie voor 
Buitenlandse Zaken per brief vertrouwelijk zou inlichten. Burger eiste opnieuw 
een spoeddebat. Hij was van mening dat het leek alsof Nederland afgleed naar 
een oorlogstoestand, terwijl ‘wij als Parlement in geen enkel opzicht zijn ingelicht’. 
Volgens Kortenhorst zou het pas 11a lezing van de brief duidelijk zijn of de stappen 
die Burger noemde opportuun waren. Op 19 januari besloot de commissie dat 
dat niet het geval was.246
De volgende maand was het de beurt aan de C PN  om aan de bel te trekken. Op 
28 februari vroeg Bakker een interpellatie aan. Wanneer de Kamer zou beslissen 
dat ze niet zonder Luns, die in Washington verbleef, bijeen kon komen, was dit 
volgens hem een onderstreping van het feit dat de Nederlandse politiek ‘niet hier, 
maar in Amerika wordt gemaakt’. Kortenhorst stelde voor de interpellatie te 
houden op een nader te bepalen datum. Zonder ministers had zo’n debat geen 
zin en het hing ook af van de vragen die gesteld zouden worden of de regering
2 0 2
DE N IEU W -GU IN EAKW ESTIE
bereid zou zijn te antwoorden. Op dinsdag 6 maart meldde de voorzitter dat de 
minister-president eerst wilde praten met de commissie en verder de terugkomst 
van Luns wilde afwachten. 247
Op 13 maart gaf De Quay een persconferentie over het sturen van versterkingen. 
Tegelijkertijd liet hij de Kamer weten dat het landsbelang niet gedoogde een 
openbaar debat te voeren. Wel zou hij de Kamercommissies op de hoogte bren­
gen. 24x Opnieuw ontstond een ordedebat. Het was ‘een bewogen discussie’, aldus 
de NRC. De interpellatie van Roemers ( p v d a ) over de loonpolitiek werd er zelfs 
door overschaduwd.249 Burger reageerde dan ook ongemeen fel. De Kamer kon 
zich er volgens hem niet bij neerleggen dat de premier wel persconferenties gaf, 
maar weigerde het parlement te informeren. Kortenhorst wees erop dat de com­
missie de volgende dag met De Quay en Luns zou vergaderen. Daar konden 
vragen worden gesteld. Burger interrumpeerde: ‘Neen, mijnheer de President, dit 
is een publieke zaak; men moet publiek weten wat hieromtrent gebeurt. Dat wens 
ik niet in de beslotenheid van een commissie te stellen. Het gaat om de positie 
van het Parlement in deze aangelegenheid.’ De regeringsfracties stelden zich echter 
vierkant achter De Quay op. Daarop diende Burger een motie in: het was dringend 
gewenst de Kamer in te lichten ‘in zoverre als het landsbelang zich daartegen niet 
verzet’. De motie werd verworpen met 77 tegen 39 stemmen (inclusief de c p n , 
de p s p  stemde niet mee, Lankhorst was niet aanwezig bij de stemming).2*0 
Op 27 maart kwam de zaak weer aan de orde, ditmaal naar aanleiding van een 
communiqué dat het kabinet de Kamer zou inlichten ‘zodra ’s Iands belang het 
toelaat’. Volgens Burger nam de regering wel een ‘heel grote marge’ in de 
overweging van landsbelang. Hij vroeg zo spoedig mogelijk om inlichtingen. Hij 
kreeg steun van Bakker en Lankhorst, maar de voorzitter kapte de discussie af. 
Hij zei het ook te betreuren dat een debat onmogelijk was, ‘maar ik wil de schuld 
hiervoor toch niet op de rug van de Regering schuiven.’2*1
De Kamercommissies wel geïnformeerd
Een moeilijkheid bij de beoordeling van de rol van de volksvertegenwoordiging 
in de Nieuw-Guineakwestie is dat het onduidelijk is in hoeverre de Kamers 
geïnformeerd waren over de gang van zaken. Dit is een probleem dat geldt voor 
de gehele buitenlandse politiek. Over het algemeen wordt aanvaard dat het kabinet 
in de buitenlandse betrekkingen een grotere mate van vrijheid moet hebben dan 
op andere beleidsterreinen. Het parlement kan niet meeonderhandelen en moet 
dus niet op de stoel van de minister willen gaan zitten. Dit probleem is des te 
groter als het gaat om oorlog en vrede, als het kabinet maar moeizaam op één lijn 
kan komen, of als de situatie voortdurend aan verandering onderhevig is. Van 
deze drie verzwarende factoren was sprake vanaf november 1961. In hoeverre kon 
het kabinet de volksvertegenwoordiging informeren? Hoe wist het kabinet dat het 
over voldoende steun beschikte in deze gevoelige kwestie? Geheim overleg met 
de vaste Kamercommissies bood in zo’n geval uitkomst.
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Vooral in de laatste fase van het conflict, toen de oorlogsdreiging acuut werd 
en het kabinet onderhandelingen ging voeren met Indonesië en dus voorzichtig 
moest opereren in de openbaarheid, vond er vaak overleg plaats met de commissies. 
Dit betrof niet alleen de Tweede, maar ook de Eerste Kamer vanwege het grote 
belang van de kwestie. De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken van de 
Tweede Kamer2*2 kwam in 1959 en 1960 negen maal bijeen, in 1961 dertien maal 
en in 1962 zestien maal; in 1961 stond Nieuw-Guinea acht maal op de agenda, in 
1962 dertien keer. Belangrijk was ook dat vanaf eind 1961 De Quay steeds aanwezig 
was, naast Luns en de staatssecretarissen. De vaste commissie voor de Buitenlandse 
Politiek van de Eerste Kamer2”  kwam in 1959 en 1960 drie keer bijeen, in 1961 
acht maal (waarvan maar liefst vijf bijeenkomsten in november en december) en 
in 1962 (tot en met augustus) negen maal. Nieuw-Guinea was in de laatste twee 
jaren het enige onderwerp op de agenda. Ook bij de bespreking hiervan was de 
premier vanaf eind 1961 steeds aanwezig.
De bijeenkomsten van de commissies waren geheim. De Kamerleden hadden 
een bijzondere vaardigheid ontwikkeld om in het plenaire debat naar de bekende 
weg te vragen, althans te zwijgen over de informatie die ze in de commissie hadden 
ontvangen. Van het overleg werden geen formele notulen gemaakt; wel maakten 
de griffiers aantekeningen. Jammer genoeg zijn deze aantekeningen betreffende 
de Tweede Kamercommissie zoekgeraakt. Van de bijeenkomsten resteert slechts 
een lijst van besprekingen en onderwerpen met de minister van Buitenlandse 
Zaken (en de prem ier).2H In de archieven van de departementen van Algemene 
Zaken en Buitenlandse Zaken zijn geen dossiers te vinden over het overleg met 
de Kam ercom m issies.2”  De aantekeningen van de griffier van de Eerste Kamer 
zijn daarentegen wel bewaard, maar daarbij is het probleem dat diens handschrift 
nauwelijks leesbaar is. Bij hoge uitzondering werden de aantekeningen wél leesbaar 
uitgewerkt of zelfs uitgetypt.
Het is dus de vraag hoe openhartig Luns en De Quay waren. Volgens Nieuw- 
Guineakenner Drooglever werden de Kamercommissies weliswaar met enige 
regelmaat ingelicht, maar gebeurde dat steeds met grote terughoudendheid omdat 
er voortdurend sprake was van lekken.2*6 Geheimhouding was inderdaad een 
probleem. Zo informeerde Visser de Tweede Kamercommissie op 14 maart 1962 
over de versterkingen die mogelijk naar Nieuw-Guinea zouden worden gestuurd, 
’s Avonds al was de pers ervan op de hoogte. De Quay protesteerde bij Kamer­
voorzitter Kortenhorst (k v p ) . 2*? Al snel bleek echter dat het ‘lek’ ergens anders 
had gezeten, en tijdens het Kamerdebat op 4 april moest de premier erkennen dat 
de informatie niet afkomstig was uit de commissie: de betrokken hoofdredacteur 
had verklaard de informatie al vóór de bijeenkomst van de commissie te hebben 
gekregen.2*8 In een tweede geval was er wel sprake van schending van het geheime 
overleg. In mei had Luns in de commissie uitgelegd dat er een tegenstelling bestond 
tussen de pro-Nederlandse Secretary of State Rusk en het pro-Indonesische Witte 
Huis. Deze informatie bleek onmiddellijk te zijn doorgebriefd naar de Amerikaanse
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ambassadeur in Den Haag. Die liet vervolgens aan Luns weten dat Rusk er geen 
prijs op stelde te worden uitgespeeld tegen zijn president.25?
Dit verklaart waarom het vertrouwen van de kant van het kabinet niet altijd 
even groot was. De p v d a  was nogal sceptisch over het informatieve gehalte van 
het geheime overleg. In april 1962 merkte Burger in de Kamer op dat hij in de 
commissievergaderingen nooit iets had gehoord dat tevoren niet in de krant had 
gestaan.200 Ook tijdens het slotdebat in september klaagde Burger over de gebrek­
kige informatie aan de commissie. Tilanus sprak hem toen echter tegen: het kabinet 
had juist opengestaan voor alle vragen en steeds de gewenste inlichtingen gege­
ven.201 Ook in de senaat klaagden de p vD A ’ ers. In mei 1962 betoogde De Niet dat 
het ‘nieuws’ in de commissie hem meestal zat in de ‘evaluaties van personen, van 
situaties, van verhoudingen, van mogelijkheden’ van de minister.202
Nu was Luns daar inderdaad een meester in. Net als in de ministerraad mocht 
hij in de commissies graag en uitgebreid vertellen over zijn ontmoetingen met de 
groten der aarde. Daarbij citeerde hij generaal De Gaulle het liefst in het Frans.26? 
De Graaf herinnerde zich later dat hij op den duur genoeg kreeg van de sterke 
verhalen van de minister en ‘ [...] dat ik geen cent koop voor een uitdrukking van 
Dulles tegen Luns over Soekarno. Die hij “a son of a bitch” noemde.’264 Luns 
deed in maart 1961 een vergelijkbare mededeling in de senaatscommissie. Volgens 
hem was Rusk Nederland welgezind en dat bleek onder meer uit diens uitspraak: 
‘niet alleen kleurlingen hebben gelijk’.265
In de commissievergaderingen bleef het echter niet bij sterke verhalen. Inte­
gendeel. Luns lijkt, zoals Tilanus stelde, veel informatie te hebben gegeven. 
Ondanks het beperkte bronnenmateriaal zijn hiervan enkele voorbeelden te geven 
uit de commissie van de Eerste Kamer. Zo schetste hij in april 1960 een evenwichtig 
beeld van de toestand van de defensie van Nieuw-Guinea, inclusief de mededeling 
dat er geen stafbesprekingen met de Amerikanen gehouden waren en dat Nederland 
dus ‘alleen materiële hulp’ te wachten stond. De ‘grote geallieerden’ waren van 
mening dat het gevaar van een aanval gering was en de Amerikanen waren niet 
geneigd zich ‘al te zeer te exponeren zulks i.v.m. de pol. gevolgen’ . Luns wees er 
bovendien op dat Indonesië in de veronderstelling verkeerde dat er wél ‘diepgaande 
stafbesprekingen’ waren geweest.266 Het element van bluf bleef dus ook niet 
verhuld. Van overdreven positieve verwachtingen van Amerikaanse garanties was 
geen sprake, eerder het tegendeel.
In november 1960 rapporteerde Luns openhartig over zijn gesprekken met 
Hammarskjöld in New York. De secretaris-generaal had hem afgeraden voorstellen 
te doen voor een trustschap of het sturen van een VN-missie naar Nieuw-Guinea 
omdat de kwestie dan wellicht breder ter discussie gesteld zou worden. Luns 
voegde daaraan toe dat de Amerikaanse regering hem hetzelfde had gezegd.267 
Ook hier weer: duidelijke taal waarbij de grenzen van de Nederlandse mogelijk­
heden niet werden verhuld.
Een derde voorbeeld is de vergadering van 21 december 1961 over de drastisch 
verslechterde toestand 11a de mislukking van het plan-Luns, de Indiase inlijving
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Nieuw-Guineadebat, 5 april 1962. Luns (rechts), in gesprek met de Kamerleden 
(van links naar rechts) Albering, Oud, Schuitemaker en D e Kort. [Haags Gemeentearchief]
van Goa en de dreigende toespraak van Soekarno. De Quay wees de senatoren 
erop dat het kabinet de volgende dag pas bijeen zou komen en dat hij en Luns 
dus alleen ‘ informatie’ konden verstrekken. Luns verklaarde niet ontevreden te 
zijn over de manier waarop de v n  het Nieuw-Guineaprobleem hadden behandeld. 
De vs hadden zich helaas onthouden van al te veel activiteit. Hij weet dit vooral 
aan de buitenparlementaire oppositie in Nederland. ‘Van de zijde der Amerikanen 
zegt men dan: Als wij U nu steunen en men desavoueert ons later vanuit Nederland, 
wat dan?’ Luns meende dat Soekarno’s toespraak vooral propaganda was. Voor 
een grootscheepse operatie waren omvangrijke voorbereidingen nodig en hij 
onthulde (‘bijzonder geheim’) dat Nederlandse experts wisten dat deze niet zouden 
plaatsvinden. Ook wees Luns erop dat Kennedy opnieuw druk had uitgeoefend 
om Indonesië van een aanval af te houden. Wat mogelijke Amerikaanse hulp 
betrof, zei Luns dat men hem in april nog had bezworen dat het beleid niet was 
veranderd, maar dat hij ‘van een en ander niet helemaal zeker’ was. De commissie 
drong vervolgens unaniem aan op een gesprek met Djakarta. Ook de W D ’er 
Delprat en de C H u ’e r  Vixseboxse spraken zich hier nu voor uit. De ministers 
reageerden voorzichtig. ‘Men kan niet zonder meer samen aan een tafel gaan 
zitten’, aldus Luns die meende dat het Soekarno’s bedoeling was ‘ons door dreiging 
tot een gesprek te dwingen’. De Quay wees erop dat Indonesië niet bereid was 
de vrije keuze van de Papoea’s te honoreren. Maar Luns leek wel degelijk bereid
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‘een gesprek met een derde’ te accepteren. De Quay steunde hem daarin.268 Ook 
al had het kabinet dus nog geen besluit genomen en hielden De Quay en Luns 
een slag om de arm, toch gaven zij al voorzichtig aan in welke richting dat besluit 
zou gaan: aanvaarding van een gesprek met Indonesië in aanwezigheid van derden.
Een vierde voorbeeld dat hier moet worden genoemd, loopt op de feiten vooruit. 
Het gaat om het zogenoemde ‘plan-Bunker’, het Amerikaanse voorstel van 2 april
1962 dat uiteindelijk de basis zou vormen voor de slotovereenkomst. Dit plan 
bleef bijna twee maanden geheim. Uit de ministerraadsnotulen zou men kunnen 
concluderen dat de Kamercommissies er geen inzage in kregen.269 Bij de algemene 
beschouwingen in oktober 1962, verweet de nieuwe P V D A -le id er Vondeling de 
regering dat zij niet tijdig opening van zaken had gegeven. Opnieuw brak Tilanus 
echter een lans voor het kabinet: het had de inhoud van het plan wel degelijk 
meegedeeld in de commissie.270 De C H u ’e r  had gelijk. Men mag aannemen dat 
de commissieleden het plan inderdaad niet op papier kregen overhandigd, maar 
uit de aantekeningen van de griffier valt op te maken dat De Quay op 18 april
1962 in de senaatscommissie wel degelijk een uitvoerige uiteenzetting gaf over het 
plan -  met de vijf punten en al (waarover later meer).271
Aangenomen dat de commissie van de Tweede Kamer op vergelijkbare wijze 
werd geïnformeerd als die van de senaat, maken deze voorbeelden aannemelijk 
dat het kabinet de Kamercommissies deugdelijk op de hoogte heeft gehouden van 
de gang van zaken. Waarschijnlijk heeft het geheime overleg met de commissies 
een belangrijke rol gespeeld. Uit de Handelingen blijkt dat daar besloten werd tot 
uitstel van de plenaire debatten. En het is waarschijnlijk daar dat de noodzakelijke 
informatie werd gegeven om de coalitie bijeen te houden in de maanden waarin 
de p v d a  zich steeds meer van het kabinet distantieerde en vooral binnen de a r p  
en de k v p  de twijfels toesloegen. Vermoedelijk konden ook daar de regeringspar­
tijen hun kritiek uiten. De vergadering van de senaatscommissie van 21 december 
was een van de weinige momenten in de Nieuw-Guineakwestie waarop de 
volksvertegenwoordiging vooruitliep op besluitvorming in het kabinet.
Het plaii-Bunker
Intussen bleek Indonesië zijn standpunt kracht bij te willen zetten. Op 18 maart 
werden nieuwe infiltraties gemeld bij Fak-Fak. Twee dagen later vonden landingen 
plaats op Waigo en Gag en op de zuidkust van Vogelkop. Op 25 maart werd een 
Nederlands schip vanuit de lucht beschoten. Op 27 maart landde een groep 
Indonesische parachutisten bij Fak-Fak.
Het kabinet bleef verdeeld over de aanstaande besprekingen. Was er nu sprake 
van overmacht en moest men het de handdoek in de ring werpen of niet? Gedurende 
de maand maart kwam de ministerraad er niet uit. De tegenstellingen liepen langs 
de inmiddels gebruikelijke lijn. De duiven onder leiding van Cals en Beerman 
stelden dat Nieuw-Guinea op den duur toch bij Indonesië zou komen. Luns en 
de zijnen vonden het onaanvaardbaar dat bestuursoverdracht als agendapunt werd
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opgevoerd; het kabinet moest vasthouden aan een bonafide uitoefening van het 
zelfbeschikkingsrecht. Klompé was opnieuw fel: zij was ‘niet bereid om een fagade 
voor het zelfbeschikkingsrecht te accepteren, tenzij het duidelijk is, dat Nederland 
in een complete overmachtsituatie zit’ . Daarnaast drongen verschillende ministers, 
onder wie De Pous en Zijlstra, erop aan dat het kabinet een standpunt bepaalde 
over de twee kernvragen, namelijk of overdracht onder alle omstandigheden 
uitgesloten was en of een militair conflict al of niet uitzichtloos was. De Quay en 
Korthals slaagden erin een dergelijke discussie af te houden. De standpunten waren 
duidelijk en zo’n discussie zou ongetwijfeld leiden tot een kabinetscrisis. Volgens 
De Quay moest het kabinet zijn beslissingen laten afhangen van ‘de behoefte van 
het moment’ . Hij bleef hopen op een interim-regeling met internationaal be­
stuur.272
Op 20 maart begonnen in Middleburg bij Washington onder leiding van Bunker 
de geheime agendabesprekingen tussen Nederland en Indonesië. De Indonesische 
delegatie bleek echter alleen gemachtigd te spreken over bestuursoverdracht, zodat 
het overleg vrijwel meteen vastliep en door Bunker werd opgeschort. Een dag later 
hakte de ministerraad de knoop door en besloot zij tot verdere versterking van de 
defensie. Visser en staatssecretaris van Marine De Jong hadden gedreigd met 
ontslag. Vier schepen zouden van de Amerikaanse westkust naar Nieuw-Guinea 
worden doorgestuurd. Twee compagnieën mariniers zouden via de Azoren, Cu- 
rag:ao, Lima en Tahiti naar Nieuw-Guinea reizen. De seinen stonden op oorlog. 
Op 29 maart vroeg president Kennedy in een persoonlijke boodschap aan Soekarno 
de besprekingen te hervatten.
Op 2 april overhandigde Bunker in Washington aan Van Roijen een voorstel 
voor een conceptakkoord. Dezelfde dag kregen ook De Quay en Luns dit zoge­
noemde plan-Bunker overhandigd, vergezeld van een dringende aanbevelingsbrief 
van Kennedy. Het voorstel behelsde een gefaseerde overdracht van het bestuur 
aan Indonesië. In het eerste jaar zouden de Nederlandse ambtenaren vervangen 
worden door VN-personeel. Een VN-tussenbestuur zou vervolgens hooguit twee 
jaar duren, waarna de bestuursoverdracht aan Indonesië zou plaatsvinden. Na een 
vooralsnog onbepaalde periode zou de uitoefening van het keuzerecht (freedom o f 
choice) van de Papoea’s volgen. Van Roijen protesteerde: dit was een volledig 
toegeven aan Indonesië; van keuzevrijheid van de Papoea’s was volgens hem geen 
sprake. Ook in Den Haag kwam de klap hard aan. Zonder overleg met Nederland 
waren de vs plotseling met een nieuw initiatief gekomen. Bovendien hadden de 
vs tot dan toe op het standpunt gestaan dat het internationaal bestuur over 
Nieuw-Guinea pas zou aflopen nadat de bevolking zich over haar toekomst had 
uitgesproken.
Nederland werd nu gevraagd twee centrale elementen op te geven, namelijk het 
vasthouden aan een absoluut en onbeperkt zelfbeschikkingsrecht en de weigering 
van overdracht van bestuur over Nieuw-Guinea aan Indonesië tot het moment 
dat de bevolking daarover een uitspraak had gedaan. Bovendien was de rol van 
de v n  in het plebisciet onduidelijk geformuleerd. Geen wonder dat het kabinet
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hierover moest beraadslagen. Het plan kon in dit stadium niet aan de Kamer 
worden medegedeeld. Het Kamerdebat dat gepland stond voor 4 en 5 april zou 
hierdoor een onwezenlijk karakter k r i j g e n . 273
Schimmenspel in de Tweede Kamer
Op 27 maart 1962 had De Quay een brief aan de Tweede Kamer gezonden over 
het geheime vooroverleg met Indonesië, de incidenten (de Indonesische ‘bedrei­
gingen en intimidaties’) en de militaire versterkingen. Sleutelzin in de brief was 
volgens veel Kamerleden: ‘De Regering blijft intussen hopen, dat uiteindelijk met 
Indonesië een aanvaardbare oplossing van het probleem zal kunnen worden 
gevonden, welke rekening houdt met de belangen van de Papoea’s.’2?4 Het belang 
van deze zin was gelegen in het verzoenende karakter en in het ‘niet-verabsoluteren’ 
van het zelfbeschikkingsrecht — De Quay gebruikte dat woord zelfs niet eens. De 
brief was uitgangspunt voor een emotioneel Kamerdebat op 4 en 5 april, het eerste 
debat over Nieuw-Guinea sinds 3 januari. Er was veel politie op het Binnenhof 
Er werd gedemonstreerd. Ongeveer vierhonderd Molukkers steunden de Papoea’s. 
Ook werd geprotesteerd tegen de uitzending van troepen. 2?5
Als eerste spreker bepleitte De Kadt onderhandelingen op basis van de bereidheid 
tot overdracht aan Indonesië. Binnen dit kader moest het kabinet streven naar de 
grootst mogelijke garanties voor de Papoea’s. Hij wees erop dat de premier in zijn 
brief niet had gesproken van zelfbeschikking, maar van de belangen van de Papoea’s 
en riep: ‘dat is verstandige taal’. Indonesië beschouwde het gepraat over zelfbe­
schikking immers als een provocatie. De militaire versterkingen waren, aldus De 
Kadt, niet bevorderlijk voor het bereiken van een vreedzame oplossing; hij waar­
schuwde voor het afglijden naar een oorlogstoestand. De PVDA’e r  diende twee 
moties in: de eerste stelde dat de oplossing van het probleem slechts mogelijk was 
door ‘onderhandelingen met bereidheid tot overdracht van dit gebied aan Indo­
nesië’ en de tweede eiste het staken van de militaire versterkingen.2?6 De Kadts 
partijgenoot Scheps verklaarde daarentegen in een emotioneel betoog de regering 
niet te kunnen afvallen. Nederland moest vasthouden aan zijn belofte aan de 
Papoea’s. Hij meende dat de Papoea’s niet mochten ondergaan ‘het tergende 
onrecht en het afgrondelijke leed [...], dat de Zuid-Molukkers, de spijtoptanten 
[...] dagelijks ondergaan’.2?? Volgens c p n  en p s p  moest Nieuw-Guinea zo spoedig 
mogelijk worden overgedragen aan Indonesië. ‘Het geweld dat door Drees is 
geïntroduceerd’, zo constateerde Bakker, ‘wordt op dit ogenblik met gelijke munt 
terugbetaald.’2?8
Meer dissonanten waren er aanvankelijk amper te beluisteren, k v p , c h u  en w d  
steunden de militaire versterkingen en toonden begrip voor de zwijgzaamheid van 
de regering. Tilanus wilde zich zelfs in het openbaar niet uitlaten over de door 
hem gewenste oplossing.2?? De Kort en Oud beklemtoonden dat onderhandelin­
gen met Indonesië nodig waren om uit de impasse te komen. Dat er binnen de 
a r p  verschil van mening bestond, bleek uit het feit dat het fractielid Meulink, net
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als in januari, een eigen verklaring aflegde ten gunste van het zelfbeschikkingsrecht. 
Maar uit Bruins Slots woorden viel niet op te maken dat hij zich van het kabinet 
distantieerde. Tot tweemaal toe betuigde hij instemming met het gevoerde beleid. 
De militaire versterking noemde hij begrijpelijk: het bieden van bescherming was 
immers een plicht.280 Het enige wat aan Bruins Slots beschouwing ontbrak, was 
dat hij geen grenzen aan de onderhandelingen stelde. Van de kant van de k v p  en 
de w d  gebeurde dat wel. De Kort vond een spoedige overdracht niet waarachtig; 
de vrijheid van keuze moest reëel zijn. Bestuursoverdracht was in beginsel niet 
verwerpelijk, maar de houding van Indonesië baarde hem zorgen als het om de 
praktijk ging. De KVP-fractie stond open voor alle modaliteiten mits ‘de belangen 
van de Papoea’s’ (opnieuw die uitdrukking) ermee waren gediend.281 Ook voor 
Oud moest het belang van de Papoea’s uitgangspunt zijn. Als daaraan zou worden 
voldaan, ‘kan het ons vrij onverschillig laten, bij wie het bestuur gedurende de 
overgangstijd berust’.282 Van Dis vond dat de regering niet moest wijken voor de 
Indonesische dreiging noch voor eventuele druk van de vs.28?
De Quay stelde zich verzoenend op. Hij beklemtoonde dat Nederland geen 
enkele preconditie stelde. Wel had de regering bezwaar tegen het feit dat Indonesië 
de procedure van de bestuursoverdracht al wilde agenderen. Hij riep het ‘thuisfront’ 
op het kabinet te steunen, vooral omdat de Indonesische propaganda probeerde 
onrust te wekken. De moties van De Kadt waren in strijd met het beleid van de 
regering, aldus De Quay. 284 Luns kwam vervolgens met krachtiger taal. Hij legde 
uit dat de pogingen om besprekingen op gang te brengen, waren ‘blijven hokken’ 
op de onwil van Indonesië om afstand te doen van de precondities. Tot dan toe 
was er geen aanwijzing dat Djakarta de onderhandelingen wilde hervatten, terwijl 
het de militaire bedreigingen opvoerde. Ook Luns noemde het onaanvaardbaar 
dat Nederland vooraf zou verklaren bereid te zijn het bestuur over te dragen aan 
Indonesië. Dat zou een capitulatie zijn. De Papoea’s moesten hun oordeel in 
vrijheid kunnen vormen en niet onder bedreiging of terreur.285
De woorden van Luns schoten de antirevolutionairen kennelijk in het verkeerde 
keelgat. Nadat de minister was uitgesproken, vroeg Bruins Slot schorsing van de 
beraadslagingen tot de volgende dag: ‘Wij menen, dat pas morgen moet worden 
gerepliceerd, opdat wij over hetgeen hier gezegd is, ernstig kunnen nadenken.’ 
Volgens Trouw werd de voorzitter verrast door dit voorstel. Hij schorste de ver­
gadering voor enkele minuten en vroeg daarna wie het voorstel steunde. De Kadt 
en Oud stelden zich op achter Bruins Slot.286 Sommige kranten brachten het 
bericht van de schorsing de volgende dag met paginabrede koppen: ‘Na emotioneel 
verzoek AR-fractieleider Kamerdebat verdaagd.’28? Volgens de Volkskrant vond na 
de schorsing in de ministerskamer overleg plaats tussen enkele bewindslieden en 
enkele antirevolutionaire afgevaardigden. Met spanning werd het resultaat afge­
wacht. Het kabinet zou vallen wanneer een van de regeringspartijen de Indone­
sische politiek ‘zou willen beantwoorden met een witte vlag’ , ’s Avonds laat echter 
leek het er niet op dat het zo ver zou komen. Volgens de NRC was er een schikking
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gevonden. De moeilijkheden met de a r p  zouden zijn terug te voeren tot ‘misver­
standen’ .288
De volgende dag bleek dat, om die ‘misverstanden’ weg te werken, in ijltempo 
een voorlopige uitgave van de Handelingen was gedrukt. Het ging natuurlijk om 
Luns’ woorden. De Kadt liet zich hier echter niet door misleiden. Voor hem stond 
het vast dat de scheur in de coalitie die de vorige avond aan het licht was gekomen 
wel kon worden bedekt en bepleisterd, maar spoedig weer aan de dag zou treden. 
k v p , w d  en c h u  onderschatten volgens hem de toestand. Indonesië beschouwde 
de zaak als van vitaal belang; voor Nederland ging het daarentegen om ‘een 
marginale kwestie’ die niet van betekenis was voor zijn positie. Werkelijk onder­
handelen was alleen mogelijk wanneer Indonesië het vooruitzicht van bestuursover- 
dracht had. Hij vreesde dat de regering de zelfbeschikking wilde gebruiken om 
de onderhandelingen te torpederen. Dat betekende afglijden naar oorlog.28?
Volgens Oud kwam het standpunt van de w d  overeen met dat van de regering: 
men kon elk punt op de agenda zetten, tenzij het om een preconditie ging.2?0 De 
Kort liet weten dat het betoog van Luns ook in de KVP-fractie aanleiding was 
geweest tot misverstand. Sommigen hadden zich afgevraagd of het zelfbeschik­
kingsrecht niet te zeer verabsoluteerd werd. De wil van de Papoea’s was belangrijk, 
‘maar het scheen ons toe dat de Minister de gehele regeringspoiitiek absoluut 
vastknoopte aan de wil van de autochtone bevolking’. Uit de tekst van Luns’ rede 
bleek nu dat daar geen sprake van was geweest. Desalniettemin vroeg hij De Quay 
of deze inschatting klopte. Intussen wees De Kort de moties-De Kadt van de 
hand. Ook al was in de tekst sprake van ‘de grootst mogelijke garanties’ voor de 
Papoea’s, die woorden hielden slechts de schijn op want in wezen was de motie 
tevreden met alles wat Indonesië welwillend zou toestaan.2?1
Bruins Slot zei ‘zeer bevreemd’ te zijn over het betoog van de ministers. Hij 
had het gevoel dat zij hem totaal hadden genegeerd. Het leek erop dat Luns de 
oude preconditie van het zelfbeschikkingsrecht weer van stal haalde, wat niet in 
overeenstemming was met de stelling van de premier dat alles moest worden 
vermeden wat een oplossing door vreedzaam beraad zou torpederen.2?2 Kortom, 
Bruins Slot las de Handelingen anders dan De Kort.
Hierop verklaarde De Quay minzaam dat hij niet had gemerkt dat er bij Bruins 
Slot een misverstand was gerezen: ‘ [...] ik heb inderdaad zijn betoog op bepaalde 
onderdelen iets anders verstaan.’ De premier stelde nadrukkelijk dat er geen verschil 
van mening tussen hem en Luns bestond. ‘Zonder enige prealabele conditie’ moest 
gesproken kunnen worden over de agenda. Maar hij geloofde niet dat er iemand 
in de Kamer zou zijn die van oordeel was dat de regering, zelfs afgezien van de 
beloften jegens de Papoea’s, personen tegen hun wil mocht overdragen aan een 
ander regime. Omgekeerd kon dit niet impliceren, dat de Papoeabevolking in 
laatste instantie zou uitmaken wat de Nederlandse regering moest doen. Daarom 
streefde het kabinet naar een gesprek waarin zowel de Indonesische wens tot 
overdracht als het Nederlandse streven naar ‘een neutraal interimbestuur met 
waarborging van het zelfbeschikkingsrecht’ aan de orde moest komen.2??
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Ook Luns sprak van een misverstand. Hij had juist tegemoet willen komen aan 
de bezorgdheid bij de a r p . Uit de tekst van de Handelingen bleek dat hij niet had 
gezegd dat de regering alleen aan tafel zou gaan zitten indien Indonesië tevoren 
het recht van zelfbeschikking erkende. ‘Dan zou er inderdaad sprake zijn van een 
preconditie.’ Daarom verklaarde Luns:
De Nederlandse Regering staat niet aprioristisch afwijzend tegenover be- 
stuursoverdracht aan wie ook. Het komt echter op de omstandigheden aan. 
Onder die omstandigheden neemt het belang van de Papoea’s dè centrale 
plaats in. Onder het belang van de Papoea’s valt het recht van zelfbeschik­
king.294
De AR-fractie bleek zich te kunnen verenigen met deze formulering. De twee 
moties van De Kadt werden verworpen met alleen de stemmen van p v d a  (minus 
Scheps), c p n  en p s p  voor.295
Intussen toonden ook de commentaren in de pers dat de gang van zaken niet 
duidelijk was geweest. Volgens de Volkskrant ‘zat in het standpunt, geformuleerd 
door de ministers De Quay en Luns veel ruimte’. Het Vrije Volk sprak van een 
‘verklaring-met-dubbele-bodem’. Hoeveel de verzekering van Luns waard was 
bleek, aldus het Algemeen Handelsblad, aan het eind van zijn betoog, toen hij het 
zelfbeschikkingsrecht nog eens onderstreepte: ‘Als dat geen pre-conditie van 
Nederlandse zijde is, wat is het dan wel?’ Een tweede conclusie was dat de oppositie 
er andermaal niet in was geslaagd schade aan de regering toe te brengen. Volgens 
Het Parool was het aanvankelijk niet ondenkbaar geweest dat de a r p  een van De 
Kadts moties zou hebben gesteund. Uiteindelijk schikten de antirevolutionairen 
zich ‘toch weer in het gareel’.296 In de Nieuw-Guineapolitiek meestemmen met 
de p v d a  was en bleef onacceptabel.
Nauwelijks was het debat beëindigd of in Den Haag verspreidde zich het nieuws 
dat een nieuwe fase van de Nederlands-Indonesische besprekingen kon worden 
verwacht met een bemiddelingsvoorstel van de secretaris-generaal van de v n  als 
grondslag. Al spoedig zouden de grote lijnen van het plan-Bunker bekend zijn.297 
Het kabinet kende het voorstel al vóór de ontmoeting met de Kamer op 4 en 5 
april. Daardoor was dat debat inderdaad een ‘schimmenspel’ geweest, zoals Burger 
enkele dagen later tijdens een ordedebat constateerde. Dat was terecht, maar toch 
was dat debat geen zinloze exercitie geweest. Allereerst was gebleken dat de coalitie 
verdeeld was. De Kadts opmerking over de met kunst- en vliegwerk bepleisterde 
scheur sneed zeker hout. Ten tweede was duidelijk dat niet alleen de a r p ,  maar 
ook de k v p  het kabinet haar kritiek niet meer spaarde. Ten slotte was opvallend 
dat De Quay zijn goede ‘pers’ behield. De NRC  constateerde dat de premier ‘in 
dit hele debat bijzonder goed op dreef was en zich langzamerhand danig blijkt te 
hebben ingewerkt’.298
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Wederom over de orde
Op 10 april was er wederom een meningsverschil over de orde in de Tweede Kamer. 
Burger was verontwaardigd dat het kabinet al vóór het laatste debat op de hoogte 
was geweest van het plan-Bunker. Hoeveel voeten had het niet in de aarde gehad 
om dat debat te laten plaatsvinden? Hij stelde voor dat de Kamer niet met reces 
zou gaan zonder dat er gelegenheid was geweest met de ministers te debatteren. 
Burger wist echter een meerderheid tegen zich. Volgens Tilanus zou de Kamer­
commissie op 12 april weer bijeenkomen met De Quay en Luns. Het was beter 
dat overleg af te wachten. De regering kon nu eenmaal niet altijd volledige opening 
van zaken geven op het vlak van het buitenlands beleid. Men moest haar kunnen 
vertrouwen. Hij gunde de ministers een korte periode van rust, zodat zij welover­
wogen beslissingen konden nemen. Oud, Bruins Slot en De Kort steunden Tilanus. 
De Kort verwachtte dat het meningsverschil zich in de toekomst wel vaker zou 
voordoen. Er kon toch niet iedere week een Nieuw-Guineadebat plaatsvinden? 
Het voorstel van Burger werd verworpen met 77 stemmen tegen en 43 voor.2"
Op 12 april werd deze discussie vervolgd toen de voorzitter voorstelde de Kamer 
op 2 mei pas weer bijeen te roepen. Hierop ontstond in de zaal grote verwarring 
over het reglement van orde. Werd het Kortenhorst allemaal te veel? ‘Het gaat 
volkomen buiten de orde’, riep hij enkele malen. Burger vond het onverantwoord 
om met reces te gaan. De verantwoordelijkheid van de Kamer en niet die van de 
regering moest hier de doorslag geven. Hij diende een motie in die het kabinet 
opriep zich terstond bereid te verklaren de onderhandelingen op basis van het 
plan-Bunker te hervatten. Daarop verklaarde Kortenhorst de motie buiten de 
orde. Wel kon Burger eventueel een voorstel doen de kwestie aan de orde te stellen. 
Dat weigerde hij; hij vond dat hij een uitspraak van de Kamer mocht vragen. De 
voorzitter besloot in arren moede de zaak in stemming te brengen.
Mijn voorstel is dus, uit te spreken, dat de interpretatie van het Reglement 
van Orde dusdanig is, dat moties van orde niet in behandeling komen zonder 
dat de Kamer eerst het onderwerp, waarop de motie betrekking heeft, aan de 
orde heeft gesteld. [...] Degenen, die het met mij eens zijn, zeggen ‘vóór’ en 
degenen, die het met de heer Burger eens zijn, zeggen ‘tegen’.
Het voorstel van de voorzitter werd aangenomen met 77 tegen 44 stemmen.?00 
Vervolgens was het weer lange tijd stil, tot het volgende ordedebat op 22 mei en 
het Nieuw-Guineadebat op 24 mei. Maar eerst zou de zaak gaan schuiven in de 
Eerste Kamer.
Moeizame contacten met Indonesië
Pas op 6 april kwam het plan-Bunker in de ministerraad aan de orde. Enkele 
ministers waren boos dat er niet eerder over was gesproken. Zijlstra en minister
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van Economische Zaken De Pous (c h u ) stelden dat ook de Kamer geïnformeerd 
had moeten worden. De Quay betoogde dat er geen tijd meer voor was geweest. 
Cals waarschuwde dat Nederland nu niets meer had om op te staan omdat na de 
kritiek vanuit de a r p  en k v p  ook in de Kamer steeds minder steun was voor het 
afhoudende kabinetsbeleid.
Op 9 april was ambassadeur Van Roijen aanwezig in het kabinetsberaad. Hij 
beklemtoonde dat het plan-Bunker geen "honorabele oplossing’ bood, maar slechts 
‘een fagade [...] een methode om het gezicht te redden’. Volgens hem kon nu 
geen sprake meer zijn van een referendum onder auspiciën van de v n . Hierna 
ontstond weer verdeeldheid in het kabinet. Allerlei alternatieven passeerden de 
revue. Zo opperde Toxopeus de mogelijkheid van ‘abandonneren’: Nederland 
moest zich terugtrekken uit Nieuw-Guinea en de v n  de zaak maar laten uitzoeken. 
Deze optie werd als irreëel van de hand gewezen. Dat gebeurde ook met de 
gedachte aan een beroep op de Veiligheidsraad. Zo’n interventie zou elk overleg 
met Indonesië onmogelijk maken en overigens geen resultaat hebben omdat een 
veto van de Sovjet-Unie elke uitweg zou blokkeren. Ook op 13 april kwamen de 
ministers er niet uit. Aan de ene kant meenden Cals, Zijlstra, Van Aartsen, 
Marijnen, Veldkamp en Beerman dat het kabinet het plan-Bunker moest aan­
vaarden. Aan de andere kant drongen Luns, Korthals, Visser en Bot erop aan te 
onderzoeken in hoeverre het kon worden geamendeerd. Luns betoogde dat 
Nederland moest blijven streven naar een plebisciet vóór de overdracht van het 
bestuur aan Indonesië. Hij meende dat Nederland zich krachtig moest opstellen. 
‘Een soft approach heeft bij de Amerikanen weinig uitwerking’, zo stelde hij. 
Volgens Zijlstra had het geen zin meer ‘te blijven pokeren’. Het woord ‘crisis’ viel 
enkele malen en ook het mogelijke aftreden van Luns kwam aan de orde. Alle 
ministers schrokken echter terug voor een kabinetscrisis. Op aandringen van 
Korthals en De Quay besloot de ministerraad op 14 april aan Kennedy te ant­
woorden dat de voorstellen konden dienen als basis voor besprekingen mits de 
nodige modificaties werden aangebracht. Zo moest een sterkere garantie voor de 
uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht worden vastgelegd.?01
In overleg met Bunker wist Van Roijen op 23 april de passage over het 
zelfbeschikkingsrecht te versterken. Aan de tekst werd toegevoegd dat Nederland 
met bestuursoverdracht instemde mits het bij de onderhandelingen ‘toereikende 
garanties ontvangt voor de veiligstelling van de belangen van de Papoea’s, inclusief 
het recht op zelfbeschikking’. Dat was een belangrijke zin, omdat hiermee duidelijk 
werd gemaakt dat Nederland zich niet onvoorwaardelijk aan de conferentietafel 
zou zetten. In theorie zou het zelfs nog ‘nee’ kunnen zeggen als het zelfbeschik­
kingsrecht niet voldoende zou zijn geregeld.?02 Op 4 april had Indonesië het 
plan-Bunker aanvaard als grondslag voor besprekingen.
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Nederland gaat door de knieën, mei -  augustus 1962
KVP-fractie in Eerste Kamer verdeeld
De begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Eerste Kamer op 25 en 
26 april 1962 was voor een groot deel gewijd aan de Nieuw-Guineakwestie: de 
militaire versterkingen, het plan-Bunker en de geringe mededeelzaamheid van het 
kabinet. Ook de persoon van Luns werd in het geding gebracht. Daarbij speelde 
een rol dat het wederzijdse vertrouwen tussen de minister en ambassadeur Van 
Roijen niet groot was. Tijdens de onderhandelingen zou hun relatie niet beter 
worden: Luns was de hardliner, terwijl Van Roijen wilde toegeven. In Den Haag 
deden hierover geruchten de ronde. Het zou al met al een chaotisch debat worden. 
Dat kwam omdat niet alleen de c h u  en de a r p  met een ‘dissidente’ spreker 
kwamen, doch vooral omdat de KVP-fractie sterk verdeeld bleek: maar liefst vier 
katholieke senatoren zouden het woord voeren.
De verdeeldheid van de KVP-fractie was in de maanden daarvoor snel gegroeid. 
In januari leek er nog consensus te heersen. Over Nieuw-Guinea ontspon zich 
weliswaar een uitgebreid debat, maar de fractieleden gingen ermee akkoord in het 
openbaar terughoudendheid te betrachten om het kabinet niet in de wielen te 
rijden. In februari stak de onvrede toch weer de kop op. Gielen, de vice-voorzitter 
van de partij, stelde voor dat de fractie een brief aan De Quay zou zenden over 
de onhoudbaarheid van het zelfbeschikkingsrecht. Hij kreeg echter onvoldoende 
steun. Nadat De Gou zijn gesprekken met Indonesiërs had opgebiecht, kreeg hij 
bijval van Gielen en van L.F.H. Regout. Anderen keurden zijn gedrag af. Eind 
februari bleek dat de fractie uit drie groepen bestond, al valt uit de notulen niet 
op te maken hoe groot deze waren. Allereerst was daar Beaufort die het kabinet 
onvoorwaardelijk steunde. Ten tweede was er E.H.A. Kraaijvanger die van mening 
was dat het kabinet met zijn ‘doctrinaire’ opstelling op de verkeerde weg was en 
dat Indonesië uiteindelijk toch aan het langste eind zou trekken, maar die 
tegelijkertijd vond dat de fractie het kabinet niet openlijk mocht afvallen. Ten 
derde was er de meest kritische groep waarvan Regout zich ontpopte als woord­
voerder. Hij stelde dat de fractie zich moest uitspreken voor onderhandelingen 
met Djakarta over bestuursoverdracht. De Gou en Gielen sloten zich bij hem 
aan.?0?
Op 13 april bracht Gielen zijn mening naar buiten. In een artikel in het Limburgs 
Dagblad pleitte hij voor aanvaarding van het plan-Bunker: ‘ [...] diplomatiek inzicht 
en wijsheid zijn betere leidraden voor de oplossing van een ingewikkeld vraagstuk 
dan onverbiddelijk vasthouden aan het oude en niet realiseerbare standpunt.’?04 
Vlak voor de begrotingsbehandeling op 25 april kondigde Regout aan dat hij het 
woord zou voeren en zou zeggen dat enkele fractieleden overwogen tegen de 
begroting te stemmen als Luns hetzelfde geluid zou laten horen als in de Tweede 
Kamer: ‘Wij hebben hier in de Eerste Kamer onze eigen verantwoordelijkheid.’ 
Van verschillende zijden werd op hem ingepraat, maar Regout hield voet bij stuk.
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De Gou en Gielen waren bij het debat aanwezig, maar zouden de zaak overlaten 
aan Regout.?05
De PV D A 'er De Niet opende het debat. Hij meende dat het kabinet geen beroep 
meer op het landsbelang kon doen bij de voortdurende zwijgzaamheid. Dat was 
niet overtuigend, omdat algemeen bekend was dat het kabinet verdeeld was. Hij 
laakte ook het feit dat de regering de twee begrippen ‘belangen van de bevolking’ 
en ‘zelfbeschikkingsrecht’ door elkaar gebruikte. Spoedig zou blijken dat die twee 
termen elkaar uitsloten. Nederland moest het plan-Bunker aanvaarden. Volgens 
De Niet was het niet ‘onnationaal’ om in deze moeilijke situatie kritiek te uiten, 
want ‘wij hebben medeverantwoordelijkheid, zodra wij steunen wat wij onjuist 
achten’. Veel anderen waren dan ook onnationaal; De Niet citeerde onder meer 
uit het artikel van Gielen.?06 Van Ommeren-Averink (c p n ) noemde de overdracht 
aan Indonesië ‘het allerhoogste nationaal belang’.?07
J.W. van Hulst (c h u ) steunde de militaire versterkingen en stelde dat het 
‘regelrecht immoreel’ zou zijn indien het kabinet de toezeggingen aan de Papoea’s 
zou negeren. Daarnaast plaatste hij enkele kanttekeningen. Zo meende hij dat het 
begrip zelfbeschikking ‘geen eenduidige interpretatie mogelijk’ maakte. Maar voor 
het overige schaarde hij zich achter de regering.?08 Toch bleek ook de CHU-fractie 
verdeeld. Reijers verklaarde dat het begrip zelfbeschikking niet voor meerdere 
uitleg vatbaar was. Het plan-Bunker was zo ingrijpend dat het kabinet verplicht 
was geen beslissing te nemen voordat de Papoea’s hierover hun oordeel hadden 
gegeven. Ten slotte richtte Reijers enkele woorden van lof aan Luns’ adres.?09
Ook Berghuis (a r p ) prees Luns die zich een enorme persoonlijke inspanning 
getroostte. Hij meende dat Nederland niet mocht wijken voor de bedreigingen 
van Soekarno. Het had verplichtingen die het naar vermogen moest nakomen, 
maar hij waarschuwde tegelijkertijd dat de regering zich niet moest laten leiden 
door ‘persoonlijke, partijpolitieke of nationale prestigeoverwegingen’. Het plan- 
Bunker diende uitgangspunt te zijn voor besprekingen. Dat hoefde echter niet te 
betekenen dat men dit plan zonder meer diende te aanvaarden. Berghuis specifi­
ceerde echter niet op welke punten dan van het plan kon worden afgeweken. 
Overigens was het opmerkelijk dat hij ervoor pleitte de premier meer in te schakelen 
bij de buitenlandse politiek.?10 Dat was een steek onder water naar Luns. De 
ARP-fractie zou eveneens met twee monden spreken. Volgens Algra moest Neder­
land zijn belofte aan de Papoea’s nakomen. Hij was bang voor het ‘groeiend 
defaitisme’ dat werd aangewakkerd door de activiteiten van ‘politieke grensgan- 
gers’, die ‘achter de rug van de Regering om informele contacten met de afgezanten 
van Soekarno opnemen’.?11
Van Riel (w d ) stelde nog eens dat kritiek op het regeringsbeleid ongepast was; 
dat bracht de Nederlandse belangen in gevaar. Het militaire element was een 
drukmiddel om duidelijk te maken ‘dat het ons ernst is’ . Van Riel had er geen 
enkel vertrouwen in dat I ndonesië enigerlei garantie zou nakomen. Als er wezenlijke 
zelfbeschikking in Nieuw-Guinea zou plaatsvinden, zouden ogenblikkelijk Atjeh 
en andere delen van Indonesië dezelfde weg opgaan.?12
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Beaufort sprak als eerste voor de Kvp-fractie. Hij prees Luns’ beleid als 
‘progressief, antikolonialistisch en sterk ethisch van karakter’ en stelde dat terug­
houdendheid meer dan ooit geboden was om de onderhandelingen niet in gevaar 
te brengen. Aan het slot van zijn betoog kondigde hij aan dat nog andere leden 
van de fractie zouden spreken, omdat zij zijn standpunt over de terughoudendheid 
te ver vonden gaan.3r3 Dat was allereerst Kraaijvanger. Hoewel hij geen goed woord 
overhad voor de ‘ophitsende redevoeringen en zelfs halve oorlogsdaden’ van 
Soekarno, moest Nederland volgens hem de ‘realiteit van de situatie’ aanvaarden 
en het zelfbeschikkingsrecht niet zo absoluut stellen als de regering deed. Daardoor 
zouden de onderhandelingen gedoemd zijn te mislukken.3J4 Als derde Kvp’er kwam 
Regout aan het woord. Hij was verontrust over ‘het traineren’ in de ontwikkeling 
van het Nieuw-Guineaconflict. De regering ging hier niet vrijuit ‘en met name 
niet de minister van Buitenlandse Zaken’. Aan geheimzinnigheid waren grenzen 
en die waren overschreden. Het zenden van nieuwe militairen maakte de kans op 
oorlog alleen maar groter. Als verklaring kon hij slechts aanvoeren ‘een hoogst 
gevaarlijke verabsolutering [...] van een in zijn wezen zo vaag en in zijn toepassing 
zo uiterst moeilijk begrip als het recht van zelfbeschikking’. Het kabinet moest 
de zaak zo afwikkelen dat voor de Papoea’s behouden werd wat te behouden viel, 
liefst door inschakeling van de v n . Luns moest met betere argumenten ter 
verdediging van zijn beleid komen dan in de Tweede Kamer, anders zouden 
Regout en enkele andere Kvp’ers tegen de begroting stemmen.3J5 Ten slotte sprak 
Derksen namens de fractiegenoten die het regeringsbeleid steunden. Een uitvoerig 
debat over de kwestie vond hij niet opportuun.3l6 
Aan het eind van het debat vroeg Vos of er inderdaad een plan-Bunker was. 
Alle dissidente geluiden in aanmerking nemend, trok hij de conclusie dat een 
Kamermeerderheid zo’n plan aanvaardbaar vond.3*7
De beschouwingen werden na middernacht afgebroken. De volgende dag ging 
het ’s middags verder met Luns’ reactie. De minister stelde dat Regout had laten 
zien dat hij volstrekt onwetend was van wat Indonesië had gedaan om zich meester 
te maken van Nieuw-Guinea. Kennelijk ontzegde hij de regering het recht de 
bevolking en landgenoten te beschermen. Ook had Regout zijn kritiek ten onrechte 
uitsluitend gericht op Luns. De minister onderstreepte andermaal dat het om 
kabinetsbeleid ging. Over het plan-Bunker kon hij geen openheid van zaken geven. 
Het verwijt van geheimzinnigheid was volgens Luns overdreven, temeer omdat 
er veelvuldig vertrouwelijk beraad plaatsvond tussen de regering en de commissies 
van Eerste en Tweede Kamer. De regering stond slechts één doel voor ogen: ‘op 
zo goed mogelijke wijze’ de aan de Papoea-bevolking gegeven plechtige belofte 
van zelfbeschikking gestand doen. Het kabinet kon zich echter niet tot iedere prijs 
afmaken van de verantwoordelijkheid die Nederland op zich had genomen.3lH 
Na afloop van de toespraak van Luns kwam de Kvp-fractie bijeen. Regout was 
niet tevreden met wat de minister had gezegd. Hij zou in tweede termijn aandringen 
op diens vervanging door ambassadeur Van Roijen. Opnieuw kreeg de dissident 
veel kritiek. Kraaijvanger was evenmin tevreden, maar hij zou in tweede termijn
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slcchts de vrees uitspreken dat een minister die jarenlang hetzelfde beleid had 
gevoerd, maar moeilijk van standpunt kon veranderen.?19
Terug in de vergaderzaal verklaarde Regout dat Luns voor hem de eerstver­
antwoordelijke voor het beleid bleef en dat door zijn onderhandelingstactiek 
Nieuw-Guinea voor iedereen tot een obsessie was geworden. Het was een wijs 
besluit geweest Van Roijen aan te wijzen als onderhandelaar. Kreeg de ambassadeur 
wel de nodige bewegingsvrijheid? Zoals aangekondigd, stelde Regout voor Van 
Roijen te benoemen als minister van Buitenlandse Zaken zonder portefeuille, 
verantwoordelijk voor Nieuw-Guinea. Geen middel moest onbeproefd worden 
gelaten om een einde aan de crisis te maken.?20
De Niet vond het opmerkelijk dat Luns had gesproken van ‘op zo goed mogelijke 
wijze’ bij het voldoen aan de plechtig gegeven beloften: deze toevoeging was voor 
het eerst gedaan. De Niet pleitte voor verwezenlijking van het zelfbeschikkingsrecht 
‘in de algemene maatschappelijke zin’ . Als de regering het plan-Bunker zou 
aanvaarden, betekende dat volgens hem onderhandelen over bestuursoverdracht.?21
Berghuis volstond met de opmerking dat hij blij was dat Luns genuanceerder 
had gesproken dan bij eerdere gelegenheden.?22 Reijers, die nu namens de c h u - 
fractie sprak, meldde dat de minister hem had gesterkt in de opvatting dat het 
kabinet het bij het rechte eind had. Hij waarschuwde niet te veelwaarde te hechten 
aan garanties van de v n . Ook viel weinig te verwachten van andere landen. 
‘Verstandig is de Indonesiërs in het geheel niet toe te laten. Bovendien, wat geeft 
hun een paar jaar soevereiniteit met de aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid, 
dat ze zich toch weer moeten terugtrekken. Dit zou de conflictstof slechts verho­
gen.’?2?
Kraaijvanger bekende dat hij niet meer wist of hij het nu wel of niet eens was 
met Luns. Hij wilde alleen de zekerheid dat het begrip zelfbeschikkingsrecht niet 
zo werd uitgelegd dat het niet meer tot geslaagde onderhandelingen kon komen. 
Kon men echt spreken over het belang van 800.000 Papoea’s? Daar kon toch 
maar een kleine groep over oordelen. Het ‘grote belang’ van de Papoea’s was voor 
Kraaijvanger daarom een ongrijpbaar begrip.?24 Derksen sprak andermaal zijn 
vertrouwen in de minister uit. Hij gaf hem echter een verdeeld advies mee: de 
minister moest niet aan starre standpunten vasthouden, maar evenmin bij voorbaat 
prijsgegeven ‘dat wat voor ons heilige beginselen zijn’.?2*
De andere coalitiewoordvoerders besteedden weinig aandacht aan de kakofonie 
in de katholieke fractie. Vermoedelijk kwam dat omdat de protestantse fracties 
eveneens verdeeld waren, vooral de a r p . Hoe groot de ontevredenheid in de 
antirevolutionaire achterban was over de ‘ommezwaai’ van de politieke leiding, 
bleek nog eens op het partijconvent dat de dagen na de senaatszitting werd 
gehouden en waar voor- en tegenstanders lijnrecht tegenover elkaar kwamen te 
staan. Alleen de w d  gaf weerwerk. Van Riel noemde het onbegrijpelijk dat Regout 
gedreigd had tegen de begroting te stemmen terwijl het hoogste landsbelang in 
het geding was. Ook diens pleidooi voor ‘een persoonsverwisseling zonder kabi­
netscrisis’ vond hij ongepast. Verder fulmineerde Van Riel tegen het verhullende
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taalgebruik dat een gemakkelijke uitweg moest markeren. Zelfbeschikking was 
een concrete belofte: ‘Ik heb tegen nederlagen onder omstandigheden geen be­
zwaar, maar ik heb wel bezwaar tegen dekmantels om nederlagen heen.’ De regering 
onderhandelde de laatste maanden in een steeds moeilijker wordende situatie. Het 
was hem een raadsel hoe mensen die de techniek van het onderhandelen kenden, 
bijvoorbeeld uit de vakbeweging, in dit geval konden pleiten voor openbaarheid.?26
Luns herhaalde dat de regering niet tot het onmogelijke was gehouden; men 
moest haar dan wel in staat stellen het mogelijke te bereiken. Luns antwoordde 
Vos dat er van onderhandelingen over ‘wat men noemt het plan-Bunker’ nog 
geen sprake was: er waren slechts geheime voorbesprekingen geweest over het 
opstellen van de agenda. Daarover moest hij op dat moment discretie betrachten. 
‘Met een glimlach en onder vrolijk gelach in de Kamer’, aldus het Algemeen 
Handelsblad, antwoordde Luns Regout: ‘Ik heb al gezegd, dat de geachte afge­
vaardigde de heer Regout mij vriendelijk heeft verzocht, maar af te treden. U 
vindt wel goed, mijnheer de Voorzitter, dat ik dit nog even in beraad houd; ik 
wil ook op dit punt deze Kamer geen deelgenoot maken van geheimen.’?2/
Het debat eindigde in een anticlimax: de eindstemming moest worden aange­
houden omdat, zelfs bij dit belangrijke debat, het quorum, de helft van de 
Kamerleden plus één, ontbrak. Tot de afwezigen behoorde Regout die de verga­
dering vlak voor het einde had verlaten.?28
Wellicht was Regout geschrokken van alle ophef in de media die was ontstaan 
over zijn optreden. Op 2 mei, in de fractievergadering voorafgaand aan de stemming 
over de begroting, krabbelde hij terug. Hij had zich niet zo scherp uitgedrukt als 
leek uit de notulen. Hij had slechts ‘een zeer grote bezorgdheid uitgesproken’ en 
zou nimmer hebben gezegd tegen de begroting te zullen stemmen. Op aandringen 
van enkele leden vond er een stemming plaats: tien leden steunden het standpunt 
van Beaufort en Derksen, zeven waren het eens met Kraaijvanger en slechts twee 
met Regout. Uiteindelijk aanvaardde iedereen het voorstel van fractievoorzitter 
Kropman: deze zou als enige het woord voren en in zijn stemverklaring zeggen 
dat vele leden achter het kabinet stonden, terwijl ‘andere leden’ hun stem niet 
aan de begroting zouden onthouden maar toch wel ‘ernstig bezwaar’ hadden tegen 
bepaalde onderdelen van het Nieuw-Guineabeleid.?2?
Terug in de senaat legde Kropman zijn moeizame verklaring af. Vos maakte 
bekend dat de p v d a  tegen de begroting zou stemmen. Uit voorstemmen zou de 
regering gemakkelijk verkeerde conclusies kunnen trekken over haar beleid en: 
‘Het zou naar buiten lijken, alsof het Parlement vrijwel gesloten achter haar stond.’ 
De begroting werd aangenomen met 40 tegen 17 stemmen (inclusief die van de 
c p n ).??°
De houding van de KVP-fractie was opnieuw voorpaginanieuws. ‘Vuurwerk k v p  
eindigt met een zacht gesis’, kopte de NRC. De krant vond het maar een malle 
vertoning: ‘Wij zouden deze politici aanraden voortaan iets bedaarder te werk te 
gaan. Wanneer men de consequenties van zijn woorden niet durft of niet mag 
trekken, houde men zich rustig.’??1 Ook de Volkskrant was kritisch: ‘Bij een deel
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van de KVP-fractie [...] komt dezelfde gewoonte in zwang die al enige tijd populair 
is bij de anti-revolutionairen: het halverwege terugkeren van verkeerde wegen.’33Z 
Het Parool sprak van een ‘nuttig debat’ . Luns had over het plan-Bunker weinig 
gezegd:
Doch in elk geval heeft de Eerste Kamer blijk gegeven ook een stuk parlement 
te zijn en haar recht van beoordeling van het regeringsbeleid ten volle te willen 
uitoefenen. En hier, eindelijk, klonk de stem van het verontruste deel van de 
k v p  in de redevoeringen van de heren Kraaijvanger en Regout. [...] In elk geval 
kwam uit het debat, mede door de bijdrage van de voorzitter van de AR-partij, 
de heer Berghuis, een krachtige tegenzin tot uiting jegens de stugheid, geheim- 
doenerij en onevenwichtigheid bij de tussen rede, emotie en krijgshaftigheid 
zwenkende regering. De heer Van Riel en pater Beaufort konden daar niet 
zoveel tegenover stellen.335
Het plan-Bunker verder geamendeerd?
In hoeverre in de Nieuw-Guineakwestie informeel overleg heeft plaatsgevonden 
tussen bewindslieden en geestverwante fracties is niet duidelijk. De spanningen 
in het KVP-kamp leidden er in elk geval toe dat daar in de maanden januari-mei
1962 veelvuldig is overlegd. We weten hiervan dankzij het dagboek van De Quay. 
Op 23 januari spraken De Quay en Luns met leden van de fracties van de Eerste 
en de Tweede Kamer en met de Tweede Kamerfractie op 23 mei, voorafgaande 
aan het beslissende Kamerdebat. Daarnaast besprak de premier in deze maanden 
de kwestie veelvuldig met individuele volksvertegenwoordigers: viermaal met 
fractievoorzitter De Kort en twee keer met woordvoerder Blaisse. Tussendoor 
ontving De Quay ook de ‘dissidenten’ De Gou (tweemaal), Regout en Van 
Rijckevorsel. O f er ook binnen andere partijen werd overlegd, is niet na te gaan. 
Gezien het crisiskarakter van de kwestie lijkt het ondenkbaar dat zulk overleg niet 
heeft plaatsgehad.
Intussen ging Luns voort met zijn pogingen het plan-Bunker aan te passen. Op 
5 mei sprak hij in Athene met zijn Amerikaanse ambtgenoot Rusk. Zij kwamen 
een extra formule overeen, waaronder Nederland zich bereid verklaarde het 
plan-Bunker met Indonesië te bespreken ‘together with all items related to this 
problem deemed relevant by either party’.334 Over deze zogenoemde ‘Atheense 
formule’ zou later in de Kamer verwarring ontstaan. Rusk beloofde haar aan 
Djakarta voor te leggen maar hij maakte duidelijk dat de vs niet bereid waren een 
gewapende macht in te zetten om Indonesië te dwingen zijn verplichtingen na te 
komen. Na thuiskomst bracht Luns in de ministerraad triomfantelijk verslag uit 
van zijn gesprek met Rusk. De Quay sprak van een succes. Luns kon echter geen 
antwoord geven op de vraag van Zijlstra wat Nederland dan op de agenda wilde 
zetten dat niet in termen van het geamendeerde Bunkerplan paste. Klompé wees 
erop dat Rusk misschien coöperatief had willen zijn, maar er lag ook een brief
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van Kennedy, en die had groter gewicht. Luns opperde de mogelijkheid dat er 
een tegenstelling bestond tussen het Witte Huis en het State Department.??5 In 
zijn brief aan Oe Thant schreef De Quay dat Nederland bereid was te spreken 
over het Bunkerplan onder toevoeging van de Atheense formule.3?6
Op 16 mei landden opnieuw parachutisten bij Fak-Faken op 23 juni bij Merauke. 
De spanning steeg, de dreiging van een escalatie tot een volledige oorlog nam toe. 
Op 21 mei besloot het kabinet de bevoegdheid van de commandant in Nieuw- 
Guinea te beperken: de beslissing om een preventieve aanval uit te voeren op 
Indonesische bases -  waarop het opperbevel in Nieuw-Guinea aandrong -  zou bij 
het kabinet komen te liggen. De volgende dag deed Oe Thant een beroep op 
beide partijen het geweld te stoppen en de onderhandelingen op basis van het 
plan-Bunker te hervatten. Hij gaf toestemming de tekst van het plan te publice­
ren.??7
De Tweede Kamer zet het kabinet voor het blok
Op 22 mei stuurde De Quay een brief aan de Tweede Kamer over de bemiddeling 
van Oe Thant. Bruins Slot vroeg daarover een debat, openbaar of in comité-ge- 
neraal, en de keuze liet hij over aan de premier, '[...] hoewel ik, gezien de 
gebeurtenissen, waarvan wij de laatste dagen vernemen, een openbaar debat op 
zich zelf hoogst noodzakelijk acht’. Hij kreeg hierbij steun van De Kadt, De Kort 
en Oud. Daarop antwoordde De Quay dat hij zich ‘uiteraard’ graag aansloot bij 
het voorstel voor een openbaar debat.??8
Dat debat zou plaatsvinden op 24 mei. De avond ervóór spraken De Quay en 
Luns, zoals gezegd, met de KVP-fractie uit de Tweede Kamer. Daarbij maakte 
Blaisse, die in het debat het woord zou voeren, duidelijk dat de maat voor zijn 
partij vol was: het kabinet moest niet meer proberen te ontkomen aan het 
plan-Bunker. Dit was een belangrijk moment. Omdat ook de p v d a  en de a r p  
zich op dit standpunt stelden, tekende zich in de Tweede Kamer een tweederde- 
meerderheid (111 zetels) af voor een regeling volgens de lijnen van het plan-Bunker, 
dat wil zeggen voor overdracht aan Indonesië en beperking van het zelfbeschik­
kingsrecht.
Direct na deze bijeenkomst deed De Quay verslag in de ministerraad. Dit lijkt 
een beslissende vergadering te zijn geweest en de enige in de hele kwestie waarbij 
de opstelling van de Kamer een rol speelde. De haviken moesten bakzeil halen. 
Luns betoogde nog dat een debat met de Kamer Soekarno in de kaart zou spelen. 
Ook was er het gevaar dat het kabinet gedwongen zou worden de overdracht van 
Nieuw-Guinea bij voorbaat te aanvaarden. Hij kreeg echter alleen steun van 
Klompé. De Quay wist de gemoederen tot bedaren te brengen. De raad steunde 
zijn voorstel dat hij in de Kamer zou meedelen dat het kabinet het plan-Bunker 
aanvaardde als basis voor verdere onderhandelingen, ‘met dien verstande, dat de 
overdracht van Nieuw-Guinea niet als een preconditie voor de besprekingen wordt 
geaccepteerd’.??9
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Nieuvv-Guineadebat, 24 mei 1962. Van links naar rechts Van Houten, Calmeyer, 
Visser, Luns, De Qnay, Toxopeus en Bot. [Nationaal Archief]
Op 24 mei was het dan eindelijk zover. Het was het hoogtepunt van de crisis. 
De spanning was groot: zou het oorlog of vrede zijn? Er zaten 141 Kamerleden in 
de zaal. De Quay werd geflankeerd door de ministers Luns, Visser, Toxopeus, 
Van Aartsen en de staatssecretarissen Van Houten, Bot, De Jong en Calmeyer. 
De publieke tribune zat propvol. Volgens de Volkskrant verliep de vergadering 
‘roerig en emotioneel.’H°
Ook al hadden de Kamerleden de tekst van het plan-Bunker bij het begin van 
het debat nog niet onder ogen gehad, toch waren zij via de pers op de hoogte van 
de grote lijnen. In elk geval wisten de leden van de Kamercommissies van de hoed 
en de rand: over het Nederlandse amendement (over de ‘toereikende garanties’ 
voor de belangen van de Papoea’s), over de aanvullende formule die Luns en Rusk 
in Athene waren overeengekomen (dat ‘alle met dit vraagstuk samenhangende 
onderwerpen’ ter sprake konden komen) en ten slotte over de aarzelingen van het 
kabinet om het plan-Bunker te aanvaarden. De Quay had de Atheense formule 
gebruikt in zijn brief aan Oe Thant. De commissieleden konden daar dus naar 
verwijzen zonder hun geheimhoudingsplicht te schenden. Dat zij echter wel 
degelijk op de hoogte waren van de problemen en daarover al hadden gedebatteerd 
(waarschijnlijk op de bijeenkomst van 10 mei), bleek uit een tweetal interrupties 
van Burger -  die voor de niet-ingewijde nogal cryptisch moeten zijn overgekomen
-  en uit de manier waarop Blaisse daarop reageerde.541 Dat was een aanwijzing
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temeer dat de Kamercommissie beter geïnformeerd was dan tot dan toe werd 
aangenomen.
In het debat van 24 mei moesten de fracties zich niet alleen uitspreken over het 
plan-Bunker maar ook over de terughoudendheid van het kabinet. Andere on­
derwerpen waren de Indonesische agressie, de houding van de vs en de v n , alsmede 
het enige alternatief dat volgens sommigen in hun vertwijfeling nog restte: een 
beroep op de Veiligheidsraad. Volgens De Kadt was er echter geen alternatief. 
Het enige wat Nederland volgens hem nog voor de Papoea’s kon doen, was het 
aanvaarden van het plan-Bunker. Dan was wellicht nog de verzekering mogelijk 
van VN-toezicht gedurende de overgangsperiode en bij de volksstemming. Hij 
beklemtoonde nog eens dat de gedachte dat er een Papoeavolk bestond een fictie 
was: ‘De overgrote meerderheid weet niets van de hele zaak af.’ Er was alleen een 
zeer kleine groep, die in de Nieuw-Guinea Raad een grote plaats innam en die 
fel anti-Indonesisch was. ‘Dat zijn de troetelkinderen van dit Kabinet.’ De Kadt 
keurde de Indonesische politiek van agressie af, maar meende dat een oorlog 
uitzichtloos zou zijn. Het kabinet, dat eerst garanties wilde veiligstellen 0111 dan 
pas echt te gaan praten, was volgens hem op de verkeerde weg. De hoop dat 
Washington zich alsnog tegenover Indonesië zou plaatsen, was vergeefs. De vs 
hadden een andere kijk op de kwestie dan Nederland:
Wij hebben geen verantwoordelijkheid voor de politieke situatie in dat gebied; 
die verantwoordelijkheid is beperkt tot het doen van het mogelijke voor de 
Papoea’s; het voorkomen, dat er Nederlandse soldaten worden opgeofferd voor 
prestige en waan, en het voorkomen, dat Nederland in een conflict, in een 
oorlog zonder perspectief raakt.
Ten slotte pleitte De Kadt andermaal voor de vervanging van Luns. Daarbij werd 
hij herhaaldelijk onderbroken door woedende interrupties van Moorman (k v p ), 
Van de Wetering (c h u ) en C. Berkhouwer (w d ) . ^  Ook Lankhorst meende dat 
langer talmen desastreuze gevolgen zou hebben. Het kabinet moest het plan-Bun­
ker onvoorwaardelijk aanvaarden als basis voor nieuw overleg. Volgens Bakker 
wilde het kabinet geen echte onderhandelingen, maar probeerde het de zaak te
vertragen. H3
De regeringspartijen veroordeelden de Indonesische agressie en toonden zich 
teleurgesteld over de geringe steun van de vs en de v n . Stonden de vs nog wel 
achter Nederland, vroeg Blaisse, ‘of komen wij langzamerhand, ondanks alle goede 
bedoelingen, min of meer geïsoleerd te staan?’ De w d  en de c h u  vonden dat als 
de Indonesische agressie voortging, de kwestie aan de Veiligheidsraad moest 
worden voorgelegd. Ook de k v p  sloot deze optie niet uit. Alleen Biesheuvel, die 
inviel voor de zieke Bruins Slot, zei begrip te hebben voor de Amerikaanse 
‘shocktherapie’. Op enige steun viel daarom volgens hem niet te rekenen. Alle 
coalitiefracties wilden dat het kabinet het plan-Bunker onthulde. ‘Ik dacht, dat 
de stencilmachine van de Kamer hunkert naar Bunker’, merkte Biesheuvel op.
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Daarnaast uitten k v p , c h u  en w d  kritiek op het standpunt van de p v d a . Volgens 
Van de Wetering deden De Kadts denigrerende opmerkingen over de Papoea’s 
denken aan ‘oud-koloniale sociëteitspraat’.?44 De c h u  en de w d  spraken bovendien 
nog eens hun ongenoegen uit over de ‘onnationale’ buitenparlementaire actie. 
Stoffels-Van Haaften (w d ) was het felst en eindigde haar betoog met een emo­
tionele oproep: ‘Het gaat om een ernstige zaak. Het gaat om de toekomst van een 
volk, waarvoor wij op het ogenblik verantwoordelijkheid dragen. Het gaat om 
het leven van de onzen.’ Met deze uitspraak oogstte zij applaus van de publieke 
tribune. De voorzitter hamerde dat af.?4*
Over het plan-Bunker lieten Van de Wetering en Stoffels-Van Haaften zich in 
eerste termijn niet uit, in tegenstelling tot Blaisse en Biesheuvel die ervoor pleitten 
dat de regering zo spoedig mogelijk zou laten weten dat ze bereid was tot hervatting 
van de besprekingen op basis van het plan. Volgens Blaisse was het plan aanvaard­
baar indien een bevredigende oplossing, ‘met duidelijke waarborgen omkleed’, 
werd gevonden voor de Papoea’s. Hij noemde de formule in de brief aan Oe 
Thant ‘omslachtig’. De premier had beter letterlijk kunnen zeggen dat hij het 
plan als basis aanvaardde. Biesheuvel meende dat de genoemde formulering niet 
meer paste bij de nieuwe situatie. Dat liet de mogelijkheid open om het achterhaalde 
plan-Luns weer uit de la te halen. Hij sprak opvallend vriendelijk over ‘onze 
voortreffelijke ambassadeur in de Verenigde Staten’. Dat was weer een sneer naar 
Luns. Van Dis waarschuwde nog eens dat Nederland weinig kon verwachten van 
de v n  -  een organisatie die India Goa liet veroveren en Katanga het zelfbeschik­
kingsrecht ontzegde.346
Hierna maakte De Quay bekend dat de geheimhouding van het plan-Bunker 
was opgeheven. Hij liet er meteen exemplaren van ronddelen. De premier ontkende 
dat de regering het plan had afgewezen. Er was alleen overleg geweest over de 
vraag of er voldoende waarborgen waren voor de uitoefening van het zelfbeschik­
kingsrecht. De regering was niet bereid besprekingen te voeren op basis van de 
voorwaarde van overdracht aan Indonesië. Het gesprek tussen Luns en Rusk had 
geleid tot een formule ‘waarmede zij zich beiden konden verenigen’. De premier 
erkende ‘dat er politiek gesproken minder internationale steun blijkt te zijn dan 
tevoren’. Hoe groot de steun nog was, liet hij in het midden. De vs en de v n  
wilden volgens hem alles in het werk stellen ‘om langs de weg van het overleg [...] 
een oplossing te vinden’. Als Indonesië doorging met agressie, dan moest de 
kwestie misschien voorgelegd worden aan de Veiligheidsraad.?47
Luns legde uit dat hij bij het debat in april vanwege de geheimhouding niet 
had kunnen spreken over het juist ontvangen plan-Bunker. Bovendien had het 
kabinet toen nog geen gelegenheid gehad de tekst te bestuderen. Luns vond de 
kritiek op de Atheense formule overdreven. Moest Nederland de overdracht dan 
zonder meer accepteren en dan afwachten hoe men die zou regelen? ‘Het is af en 
toe wel irriterend, wanneer men hier plus catholique que le Pape, plus américain 
que le State Department of meer v n  dan mijnheer Oe Thant tracht te zijn.’ De 
Atheense formule beoogde alleen maar wat ruimte te scheppen voor het geval dat
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de Nederlandse wensen terzake van zelfbeschikking niet op redelijke wijze zouden 
worden vervuld. Luns nam aan dat de vs daarvoor begrip hadden. Hij erkende 
dat de vs de Nieuw-Guineakwestie anders bezagen dan Nederland, maar voor de 
geallieerde wapenleveranties aan Indonesië kon hij geen begrip opbrengen. Hij 
was tegen een beroep op de Veiligheidsraad; dat zou de kansen op overleg over 
het plan-Bunker frustreren. Aan het slot van zijn betoog nam Luns wraak op De 
Kadt. Hij herinnerde de PVDA’e r  aan een aantal uitspraken waarin deze gesprekken 
met Djakarta zinloos had genoemd en zich tegen bestuursoverdracht had verklaard. 
Daarna haalde Luns uit:
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil besluiten met te zeggen, dat het in de politiek 
vele malen voorkomt, dat men van houding verandert. Dit brengt de politiek 
mee en ik wil daarvan bepaald geen verwijt maken, ook niet aan deze geachte 
afgevaardigde en ook niet aan de partij, die hij vertegenwoordigt. Ik heb dit 
alleen geciteerd om te adstrueren, dat bij aanvallen op de Regering af en toe 
een zekere terughouding toch niet misplaatst is.348
De uithaal naar De Kadt werd breed uitgemeten in de pers.?49
Na de toespraken van De Quay en Luns werden de debatten tweemaal kort 
achter elkaar geschorst omdat de fracties nader beraad wilden. De spanning steeg. 
‘Vooral in antirevolutionaire kring was grote bedrijvigheid’, aldus de Volkskrant, 
die meldde dat ook de KVP-fractie vond dat het kabinet te veel slagen om de arm 
hield. Luns en De Quay zouden zijn bijgedraaid nadat Biesheuvel en Blaisse 
hadden gedreigd na de schorsing ‘op felle toon’ aanvaarding van het gewijzigde 
plan te zullen eisen. ?5°
Na de hervatting van het debat zei De Kadt dat de regering met het zelfbeschik­
kingsrecht prealabele condities stelde. Zij moest het plan-Bunker ‘onverwijld’ in 
zijn geheel aanvaarden. Hij diende een daartoe strekkende motie in.?51 Stoffels-Van 
Haaften vond het plan-Bunker niet aanlokkelijk. Besprekingen op basis van dat 
plan vond zij alleen aanvaardbaar als ook allerlei andere gezichtspunten aan de 
orde konden komen. De WD-fractie had overwogen een motie in te dienen die 
de regering opriep ‘aanstonds de nodige stappen bij de Veiligheidsraad’ te doen. 
Zij deed dat toch niet omdat ze de regering een kans wilde geven het vooroverleg 
te hervatten. Maar wanneer Indonesië weigerachtig bleef, moest de Veiligheidsraad 
volgens haar worden ingeschakeld.?52 Ook de c h u  sprak zich uit voor hervatting 
van de onderhandelingen aan de hand van het plan-Bunker. Bij voortdurende 
agressie mocht niet worden uitgesloten de Veiligheidsraad in te schakelen.
Blaisse en Biesheuvel drongen opnieuw aan op de gevraagde duidelijkheid. 
Biesheuvel vreesde dat de regering toch weer aan het plan probeerde te ontkomen 
als zij nu niet onomwonden zou verklaren dat de zaak met de amendering rond 
was. Beiden legden uit dat zij weliswaar niet zouden stemmen voor de motie-De 
Kadt, maar hun argument was tekenend: zij noemden de motie overbodig. Het 
gewijzigde plan-Bunker was voor hen voldoende.?5?
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Omstreeks middernacht kwam het hoge woord van het kabinet er eindelijk uit. 
De Quay verklaarde dat Nederland inderdaad bereid was het gesprek met Indonesië 
voort te zetten op basis van het plan-Bunker. Luns en Rusk hadden gemeend dat 
hun formulering ‘nog beter was' dan de geamendeerde formulering van het 
plan-Bunker, maar de regering vond, aldus De Quay, dat verschil ook weer niet 
zo groot, dat zij de gesprekken niet zou willen aangaan.354 Waarom de premier 
nu pas zei wat de coalitiepartijen wilden horen, is onduidelijk. In de ministerraad 
was de vorige dag toch al besloten dat hij deze formule zou uitspreken? Hield De 
Quay zich in om Luns de ruimte te geven? Hoe dat ook zij, Luns kon zijn 
teleurstelling niet verhullen over wat hij zag als een beperking van zijn onderhan- 
delingsmarges. Nadat De Quay was uitgesproken, liep hij kwaad de zaal uit ‘na 
eerst nog even opgewonden tegen dr. De Quay te hebben gegesticuleerd’, aldus 
de A7?C.355
De Quay noemde de motie-De Kadt onaanvaardbaar. Zij werd vervolgens 
verworpen met 93 tegen 48 stemmen van p v d a , p s p  en c p n . Scheps stemde als 
enige sociaaldemocraat tegen de motie. Het plan-Bunker kwam volgens hem voor 
de Papoea’s neer op: ‘ Ik zal U lokken, daarna zal ik U in de woestijn leiden.’356
Na afloop van het debat was er opnieuw waardering voor het optreden van de 
premier. De NRC prees De Quays ‘goed geformuleerde betoog’.357 Intussen was 
het opvallend dat er niet meer was gerept van de zelfbeschikking. Was het de 
Kamerleden duidelijk dat de volksraadpleging volgens het plan-Bunker niet zou 
plaatsvinden in de fase van het VN-bestuur, maar pas nadat Indonesië de soeve­
reiniteit over het gebied had gekregen? En dat er dan weinig middelen meer zouden 
zijn om Djakarta te dwingen de raadpleging eerlijk te laten verlopen? Ook in de 
pers werd daarover niets gezegd. Alleen De Telegraaf noemde het Bunkerplan ‘een 
schijnoplossing voor het zelfbeschikkingsrecht’. De krant hield er rekening mee 
‘dat wij in de toekomst voor een overmacht moeten zwichten’.358 Ook de partijen 
ter rechterzijde leken meer en meer te berusten in de gang van zaken.
Laatste verzet gebroken
Op 25 mei kwam de ministerraad weer bijeen. Zijlstra en Cals hadden kritiek op 
De Quays optreden in het debat. Zij vonden dat hij de Kamer te lang in het 
ongewisse had gelaten. Luns verdedigde de premier: de Amerikaanse regering wist 
nu ‘dat zij met Nederland geen gemakkelijk spel heeft’ . Luns wees erop dat 
‘sommige fracties de regering hun politiek willen opdringen, maar niet de verant­
woordelijkheid willen dragen om het kabinet naar huis te zenden’. Maar overigens 
besefte ook hij dat de onderhandelingen moesten beginnen. Na het Kamerdebat 
was er geen weg meer terug.
Het is niet duidelijk of en zo ja op welke momenten Luns in de Nieuw-Gui­
neakwestie heeft overwogen zijn portefeuille ter beschikking te stellen. Dat de vs 
met het plan-Bunker waren gekomen, had hij ternauwernood kunnen aanvaarden 
en nu werd zijn laatste hoop de grond in geboord. Na de ondergang van het
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plan-Luns werd in Den Haag gespeculeerd over een mogelijk aftreden. Dat 
gebeurde ook nu weer. Trouw opende op 25 mei 1962 met de grote kop ‘Spanningen 
in het kabinet. Gaat mr. Luns heen?’ In het kabinetsberaad van 8 juni liet Luns 
weten het vooral te betreuren dat de Kamer de Atheense formule had verworpen 
en zo zijn pogingen ‘er aldus het beste van te maken’ had getorpedeerd. Maar 
kennelijk wilde hij het werk toch afmaken want hij concludeerde: ‘Het heeft echter 
geen zin na te kaarten, noch zich erop te bezinnen hoever men is afgegleden. De 
regel geldt ook in deze: a 1’impossible nul n’est tenu.’359 
De Tweede Kamer had dus de richting aangewezen. Daarbij kwam dat begin 
juni de Nederlandse inlichtingendiensten alarm sloegen. Sneller dan verwacht zou 
Indonesië op korte termijn in staat zijn een grootscheepse aanval uit te voeren. 
Volgens De Quay moest hier bij de onderhandelingen rekening mee gehouden 
worden:
Slagen de onderhandelingen, dan zal er van uitbreiding van de gevechten geen 
sprake zijn, maar komt er in het andere geval een grote aanval, dan komen er 
meer slachtoffers en geraken wij in een overmachtspositie waarin wij het niet 
meer kunnen houden.360
Met deze verklaring lijkt de premier een nieuwe positie te hebben gekozen: 
Nederland moest volgens hem een akkoord hoe dan ook accepteren. In de maanden 
maart-mei had hij nog de bewindslieden gesteund die niet te vroeg wilden 
capituleren. Onder zijn leiding was het kabinet toen akkoord gegaan met de 
versterking van de defensie van Nieuw-Guinea en met de pogingen het plan-Bunker 
te amenderen. Wat de premier tot een ander standpunt heeft gebracht is niet 
duidelijk. De Kameruitspraak van 24 mei zal een belangrijke rol hebben gespeeld. 
Daarnaast maakte het bericht over de veranderende militaire positie van Nederland 
dat er geen tijd meer te verliezen was.
Het akkoord van 15 augustus
Na lang tijdrekken van Indonesië en veel Amerikaanse druk op Djakarta werd 
het vooroverleg in Middleburg op 12 juli hervat. De twee centrale punten waren 
ten eerste de termijn van de bestuursoverdracht, die de Indonesiërs zo kort mogelijk 
wilden laten duren en de Nederlanders zo lang mogelijk, en ten tweede de wijze 
waarop de zelfbeschikking zou plaatsvinden, waarbij Indonesië de rol van de v n  
zoveel mogelijk wilde terugdringen. Op beide punten moest Nederland concessies 
doen. In het plan-Bunker was sprake geweest van een overgangstermijn van een 
tot drie jaar. Uiteindelijk moest Nederland accepteren dat de United Nations 
Temporary Executive Authority (u n t e a ) per 1 oktober 1962 het bestuur zou 
overnemen, om dat op haar beurt per 1 mei 1963 aan Indonesië over te dragen. 
Wat de zelfbeschikking betrof, lag er aan het begin van de gesprekken een voorstel 
van de v n  op tafel dat een redelijke mate van inspraak van de Papoea’s garandeerde,
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inclusiefvN-toezicht. Uiteindelijk zegde Indonesië toe vóór eind 1969 de bevolking 
in de gelegenheid te stellen een vrije keuze te doen, maar dan moest Nederland 
accepteren dat er geen sprake zou zijn van vrije verkiezingen, maar van een systeem 
van ‘consultaties’ met vertegenwoordigende raden en dat de rol die de v n  daarbij 
zou spelen nadrukkelijk werd beperkt.?61
Op 31 juli werd een en ander vastgelegd in een voorlopig akkoord. Onderhan­
delaar Van Roijen had vervolgens op 3 augustus de grootste moeite het kabinet 
ervan te overtuigen dat er geen alternatiefwas. Bij Luns, Visser, Toxopeus, Klompé, 
Bot en Calmeyer was de onvrede groot; zij voelden zich door Van Roijen 
onderuitgehaald. Ook hadden zij er geen enkel vertrouwen in dat Indonesië de 
overeenkomst naar behoren zou uitvoeren. Klompé sprak van hypocrisie als het 
kabinet het akkoord zou moeten verdedigen als een goede zaak. Toxopeus stelde 
voor alsnog naar de Veiligheidsraad te gaan. Visser en Bot pleitten andermaal voor 
‘abandonneren’. Van Roijen werd echter gesteund door Korthals en De Quay die 
erin slaagden de ministerraad van ongecontroleerde acties af te houden. Het 
bereikte akkoord moest niet meer in gevaar gebracht worden. Korthals beklem­
toonde dat Nederland alles had gedaan om de zelfbeschikking te realiseren. Hij 
kon daarom ‘dit slechte resultaat toch voor zijn geweten verantwoorden’. De Quay 
sloot zich onmiddellijk bij hem aan.?62
Op 6 augustus kwam de vraag aan de orde of het kabinet moest aftreden nu 
het zijn voorgenomen Nieuw-Guineabeleid niet had kunnen waarmaken. Het 
antwoord luidde ontkennend. Volgens Korthals moesten alleen zij ontslag nemen 
die de verantwoordelijkheid voor de uiteindelijke beslissing niet wilden nemen. 
Ook De Quay was een tegenstander van ontslag. Hij vond dat de ploeg de rit 
moest uitzitten. Toen Zijlstra opperde dat het kabinet bij de verkiezingen zou 
worden afgerekend op ‘Nieuw-Guinea’, antwoordde de premier dat het wel 
degelijk mogelijk was dat het kabinet op een andere kwestie zou kunnen struikelen, 
maar dat hij op dit punt geen problemen verwachtte. Hij voorspelde met voor­
uitziende blik dat er na de ratificatie van een overeenkomst ‘een opluchting bij 
de bevolking zal zijn’.?6?
De spanning was nog niet geweken; de Indonesische invasievloot was al uitge­
varen. Mogelijk heeft een interventie van Kennedy op het nippertje de vrede gered. 
De president zou hebben gedreigd met militaire tegenmaatregelen.?64 De infiltra­
ties gingen echter gewoon door. Dat was de reden dat het kabinet op 13 augustus 
wederom in crisisberaad bijeenkwam. Sommige ministers, onder wie Luns, ver­
langden dat de onderhandelingen met Indonesië werden opgeschort totdat de 
infiltraties gestaakt zouden zijn. Uiteindelijk besloot het kabinet op 15 augustus 
dat Van Roijen de overeenkomst kon ondertekenen. Volgens de Quay was elk 
alternatief nadeliger dan aanvaarding hiervan. Luns ging akkoord; volgens hem 
was de overeenkomst moeilijk te aanvaarden, maar hij was bereid zich erbij neer 
te leggen.?6*
Op 15 augustus werd het akkoord tussen Nederland en Indonesië ondertekend, 
’s Avonds hield De Quay een bewogen televisietoespraak om de overeenkomst
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De Quay tijdens zijn televisietoespraak, 15 augustus 1962. [a n i >]
toe te lichten. Hij sprak van ‘een moeilijke beslissing’. Aan het slot richtte de 
minister-president zich tot de Papoea’s:
Ik betreur het, dat het ons niet is gegeven om met u samen het begonnen werk 
te voleindigen. Ik wil u [...] met alle overtuiging die in mij is, toeroepen: Ziet 
de toekomst tegemoet met het volle vertrouwen in de rechtvaardigheid van 
uw zaak. De ogen van de hele wereld zijn op u gericht en de ogen van de 
Verenigde Naties blijven op u gericht. [...] De gedachten en de beste wensen 
van het Nederlandse volk zullen u hierbij blijven vergezellen. Moge God u 
bewaren.566
In een veelbesproken televisie-interview met de journalist G.B.J. Hiltermann sprak 
Luns op 17 augustus van ‘een zeker gevoel van teleurstelling’ over het akkoord. 
Volgens de minister was voor het kabinet ‘eerst dit jaar de overtuiging [...] gekomen, 
dat er op militaire bijstand niet meer te rekenen viel’ . Luns erkende dat hij en 
andere ministers hadden overwogen af te treden, maar dat niet hadden gedaan 
omdat er dan geen beter alternatief zou zijn geweest. Het aftreden van het kabinet 
zou het belang van de Papoea’s niet hebben gediend. Bovendien concludeerde hij 
dat het akkoord, wanneer het naar letter en geest werd uitgevoerd, ‘geen mislukking 
van de Nederlandse politiek’ was. Wat was bereikt, was meer ‘dan wat Indonesië 
ooit heeft willen toezeggen\ ^ 7
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Snel v e r g e t e n
Schoon schip maken
Op 6 en 7 september behandelde de Tweede Kamer het akkoord. De vergaderzaal 
was wegens een verbouwing niet beschikbaar en daarom vond het debat plaats in 
de voor het doel veel te kleine en daardoor stampvolle zaal van de Eerste Kamer, 
onder de schijnwerpers van televisiecamera’s. Het debat werd rechtstreeks uitge­
zonden. De sfeer was bedompt; de ramen moesten worden opengezet.
Burger trad voor het laatst op als fractieleider. Hij toonde zich opgelucht dat 
‘nu de molensteen Nieuw-Guinea van onze hals gaat vallen’ . Zijn fractie zou-  
met uitzondering van Scheps -  voor de overeenkomst stemmen omdat zij het met 
het kabinet eens was dat deze ‘tevens in het belang der Papoea’s’ was. Het alternatief 
was ‘abandonnement’ of oorlog. Volgens de NRC handelde Burger ‘in wijze zelf­
beperking’ en verloor hij zich niet in ‘nutteloze pogingen tot “gelijkhebberij” ’.?68 
Waarom de liberale krant zo mild was, is niet duidelijk, want uit Burgers woorden 
bleek eerder het tegendeel. Hij toonde weinig zelfkritiek met zinnen als: ‘De p v d a  
heeft de onvermijdelijkheid [...] van een verloop van zaken als zich ten aanzien 
van Nieuw-Guinea heeft voltrokken, eerder ingezien dan de andere grote partijen.’ 
En: ‘Het grote verwijt is, dat de Regering de onvermijdelijke noodzaak van een 
akkoord van de strekking als het onderhavige, niet tijdig gezien heeft.’ Burger 
stelde dat ministers die precies het omgekeerde hadden bereikt van wat zij wilden 
bereiken, de portefeuilles ter beschikking hadden moeten stellen. Ook was hij 
weinig te spreken over de manier waarop Luns zijn beleid had verdedigd, namelijk 
in een televisie-interview in plaats van in de Kamer. In het vraaggesprek had de 
minister opgemerkt dat wat nu bereikt was, meer was dan Indonesië ooit wilde. 
Als dat zo was, waarom klaagde Luns dan toch nog over dit akkoord? Verder 
hekelde Burger de wijze waarop Luns ‘zijn persoonlijk en lang voorzienbaar 
Nieuw-Guinea-débacle’ afreageerde met het ‘onwaarachtig voorwendsel van een 
gewijzigde Amerikaanse politiek’. Voor de twijfels over de loyaliteit waarmee 
Indonesië het akkoord zou uitvoeren, had Burger weliswaar begrip, maar zo lang 
er geen alternatief was, had dat geklaag weinig zin.?6?
Ook de c p n  en p s p  klopten zich op de borst. Bakker claimde terecht dat de 
communisten de enige waren geweest die vanaf het begin ijverden voor de over­
dracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië. Lankhorst vergat dat zijn partij eerder 
andere standpunten had ingenomen: de psp’er meende dat een beter resultaat 
mogelijk zou zijn geweest, wanneer het kabinet eerder bakzeil had gehaald. Beide 
partijen steunden het wetsontwerp.?70
Waar de oppositie haar gelijk probeerde te halen, wilden de regeringspartijen 
niets liever dan zo gauw mogelijk overgaan tot de orde van de dag. Opmerkelijk 
was dat met geen woord werd gerept over de buitenparlementaire oppositie. De 
‘overmacht’ was het gevolg van de internationale situatie: de Indonesische agressie 
en de veranderde opstelling van de Verenigde Staten. Vooral over die laatste factor
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werd ongenoegen uitgesproken. In verschillende toonaarden beklemtoonden De 
Kort, Oud, Tilanus en Bruins Slot dat de regering het uiterste had geprobeerd en 
voor de Papoea’s had gered wat er te redden viel. Volgens De Kort had de regering 
de k v p  niet teleurgesteld: zij was niet overgegaan tot een uitzichtloze oorlog maar 
had wel het uiterste geprobeerd om internationale steun te verwerven. De Kort 
wist zeker ‘dat dit Kabinet, méér dan welk denkbaar ander kabinet ook, in ieder 
geval het maximaal verwezenlijkbare zou weten te bereiken’. Met Oud hekelde 
de K v p ’e r  Burgers stelling dat zijn partij het altijd zo goed had gezien. Was 
zelfbeschikking niet het doel geweest van de kabinetten-Drees en had Burger niet 
het plan-Luns gesteund? Bruins Sloi noemde het een winstpunt dat Soekarno niet 
alleen een VN-tussenbestuur, maar ook de rechten van de Papoea’s had aanvaard. 
Hij had grote waardering voor de volharding waarmee het kabinet voor de Papoea’s 
in het krijt was getreden. Het eindresultaat was dat ‘meer is bereikt dan wij nog 
hadden durven hopen’. De meeste A R p’ers zouden voorstemmen.
Ook de andere coalitiewoordvoerders drukten zich voorzichtig uit over de waarde 
van het akkoord. Volgens De Kort moest, hoe moeilijk dat ook zou zijn, ‘enig 
vertrouwen in de goede kwaliteiten van het Indonesische volk [...] worden opge­
bracht’. Tilanus meende dat het akkoord aan Indonesië nauw en duidelijk om­
schreven verplichtingen oplegde. Volgens Oud was alles afhankelijk van de goede 
trouw van Indonesië, die tot dan toe echter niet was gebleken.371 Ten slotte vroeg 
Oud zich af of Luns moest aftreden omdat zijn politiek mislukr was. Hij meende 
van niet; een politiek kon immers ook mislukken ‘omdat de omstandigheden 
hebben verhinderd, dat meer werd bereikt. Politiek is nu eenmaal de kunst van 
het mogelijke.’ Luns had het mogelijke bereikt en was vastberaden geweest ‘zonder 
in halsstarrigheid te vervallen’ . Bovendien was de pil voor velen minder zwaar te 
slikken ‘nu deze minister de verantwoordelijkheid ervoor heeft willen aanvaarden’. 
Tilanus was het daarmee eens. Volgens hem zou het aftreden van het kabinet voor 
hevige politieke onrust in Nederland hebben gezorgd en voor de Papoea’s ‘on­
peilbare ellende’ hebben betekend.??2-
Volgens de Volkskrant werd het stil in de barstensvolle vergaderzaal toen Welter, 
de 82-jarige nestor van de Kamer, het woord nam. Dat kwam ‘omdat hij vertolkte, 
wat velen voelden, al zijn zij door de harde feiten gedwongen bij het bepalen van 
hun stem hun gevoelens te onderdrukken’. Welter betreurde het dat Nederland 
zijn belofte niet was nagekomen. Ook al was het akkoord onder druk van de 
Verenigde Staten tot stand gekomen, hij wilde de verantwoordelijkheid ervoor 
niet dragen. Hij had er geen enkel vertrouwen in dat het zou worden uitgevoerd: 
‘Indonesië heeft tot dusverre nooit, ik herhaal nooit, één akkoord, één afspraak, 
één belofte, één contract dat was tot stand gekomen, nagekomen!’ Ook Van Dis 
zou tegenstemmen: hij had zoveel bezwaren, dat hij meende dat het verkieslijker 
zou zijn als Nederland zich zo spoedig mogelijk uit Nieuw-Guinea zou terugtrek­
ken zonder met Indonesië een overeenkomst te sluiten. De K v p ’ e r  Van Rijckevorsel 
en de A Rp’ e r  Meulink wezen het akkoord eveneens van de hand en pleitten voor
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‘abandonnering’ . Ten slotte toonde volgens de Volkskrant ook de sociaaldemocraat 
Scheps ‘hevige emoties’ toen hij verklaarde tegen het akkoord te zullen stemmen. 373 
De Quay begon met de constatering dat de formulering ‘het niet onthouden 
van de stem aan het wetsontwerp’ het duidelijkst aangaf hoe de meerderheid van 
de Kamer erover dacht en hij vervolgde: ‘Deze karakterisering stemt overeen met 
de opvattingen van de Regering.’ De premier verzekerde echter dat het akkoord 
de best bereikbare oplossing was. Hij toonde zich teleurgesteld over de kritiek van 
Burger; vooral het woord ‘molensteen’ had hem pijnlijk getroffen. Over Luns zei 
hij dat diens beleid kabinetsbeleid was geweest en dat als de minister zou zijn 
afgetreden of zou aftreden, het kabinet hetzelfde zou doen. Abandonneren was 
uit den boze geweest: Nederland kon de Papoea’s niet aan hun lot overlaten en 
anders was nooit iets terechtgekomen van de overeenkomst. Een oorlog was ook 
uitgesloten omdat Nederland die niet had kunnen winnen. De Quay hoopte op 
een loyale houding van Indonesië en op een krachtige houding van de v n . Tot 
slot prees hij de ‘ontroerende en indrukwekkende wijze’ waarop de neezeggers 
hun mening hadden verwoord, al was hij het niet eens met hun conclusie. Als de 
overeenkomst zou worden verworpen, zou een onmogelijke, verwarde en gevaar­
lijke toestand ontstaan waarin een oorlog niet denkbeeldig was. Dan zou het 
belang van de Papoea’s worden geschaad .374
Luns herhaalde nog eens dat het kabinet niet tot het onmogelijke gehouden 
was. Ook zonder de toezeggingen van de Amerikanen had de regering volgens 
hem het recht gehad zich teleurgesteld te voelen over hun houding. De vs hadden 
in 1958 een duidelijk standpunt ingenomen. Nadat Indonesië tot agressie was 
overgegaan, was de houding van Washington steeds berustender geworden. Het 
akkoord beantwoordde volgens hem niet aan de wijze waarop het kabinet het 
zelfbeschikkingsrecht zag, maar hij verzekerde dat bij een bonafide uitvoering de 
Papoea’s zouden krijgen wat hun was beloofd. Luns maakte een allesbehalve 
aangeslagen indruk. Gevat pareerde hij de talrijke interrupties van de PVDA-fractie. 
Met de woorden ‘Misschien wil mijn oud-collega even luisteren’ snoerde hij 
Suurhoff de mond. Verderop meende Roemers: ‘U interpreteert het op de wijze, 
waarop U gewoonlijk interpreteert’ , waarop Luns repliceerde: ‘Ik vond het nogal 
vriendelijk, wat ik ditmaal over de geachte afgevaardigde de heer Burger heb 
gezegd.’ En toen Burger vroeg: ‘Mag ik één opmerking maken, Excellentie?’, 
antwoordde hij: ‘U mag er twee m a k e n .’375 
Aan het slot van de vergadering gaven ook Roosjen en Moorman te kennen dat 
zij zouden tegenstemmen. De laatste verklaarde: ‘Wij bereiken alleen — laten wij 
ons toch niets wijsmaken -  dat wij er zelf zonder kleerscheuren -  behalve morele
-  uitkomen.’ Op de dag dat het v n -mandaat eindigde, zou volgens hem ‘de 
zwartste terreur over de Papoea’s’ neerdalen. Het akkoord werd vervolgens aan­
genomen met 127 stemmen voor en 9 tegen: de SGP-fractie (Van Dis, D. Kodde 
en M.A. Mieras), Moorman, Van Rijckevorsel en Welter voor de k v p , Roosjen 
en Meulink voor de a r p  en Scheps voor de p v d a .376
2 3 2
DE N IEU W -GU IN EAKW ESTIE
Een merkwaardig element in het debat betrof de vraag of het akkoord in strijd 
was met de Grondwet. Volgens de regering was dit niet het geval. De vermelding 
van Nieuw-Guinea in artikel i was volgens haar niet meer dan een feitelijke 
omschrijving van een geografische situatie en had daarom geen normatieve bete­
kenis. Artikel 2, waarin stond dat de staatsregeling van Nieuw-Guinea bij wet 
geregeld moest worden, was daarvan slechts een uitvloeisel. Al met al meende het 
kabinet daarom dat een tweederdemeerderheid niet vereist was. Omdat van tevoren 
duidelijk was dat het akkoord ruim tweederde van de stemmen zou krijgen, had 
de kwestie geen politiek belang.
Enkele gezaghebbende juristen hadden echter bedenkingen geuit tegen de 
argumenten van het kabinet.377 Op de eerste dag van het debat steunden de 
regeringsfracties de redenering van het kabinet. Oud had zelfs opgezocht dat de 
Kamer in 1872 met een gewone meerderheid akkoord was gegaan met de overdracht 
van Nederlandse bezittingen aan de westkust van Afrika. Alleen De Kort aarzelde; 
het was volgens hem daarom ‘verkieslijk’ dat het wetsontwerp met tweederde 
meerderheid zou worden aangenomen. De NRC vond het tekenend voor de 
berusting die over het hele debat hing, dat de meeste Kamerleden deze kwestie
omzeilden. 378
De volgende dag veroorzaakte Burger echter een ommekeer in de discussie. De 
staatscommissie-Van Schaik van 1950 had volgens hem de bedoeling gehad de 
status van Nieuw-Guinea duidelijk in de Grondwet vast te leggen. Burger zei er 
weinig voor te voelen om ‘toevalligerwijze en ongemerkt’ van de Grondwet te 
hebben afgeweken. Ook Oud meende hierop dat het beter was de kerk niet in 
het midden te laten. Hij deed een suggestie voor de oplossing. In navolging van 
het wetsontwerp over de Europese Defensiegemeenschap uit 1952 zou de goed­
keuring ‘voor zover nodig’ plaatsvinden ‘met inachtneming van artikel 63’ . Dat 
laatste artikel bepaalde dat in een overeenkomst kon worden afgeweken van de 
Grondwet als dat nodig was voor ‘de ontwikkeling van de internationale rechts­
orde’ . Hiervoor was wel een tweederdemeerderheid nodig. Het amendement-Oud 
werd vervolgens met de steun van de woordvoerders namens alle grote fracties 
aangenomen. 37?
De reacties in de pers waren over het algemeen positief over het debat. De NRC 
vond dat Luns terecht was aangebleven:
Een regering treedt af na een conflict met het parlement, doch dat was er niet. 
Een minister zal tot dezelfde conclusie komen, als de Kamer of zijn collega’s 
hem in een gewetensconflict brengen. Bij buitenlandse overmacht is het veel 
ingewikkelder. Dan kan het wijze politiek zijn: door aanblijven de schade tot 
het uiterste te beperken [...].580
Ook Het Parool vond het overdreven dat Burger had aangedrongen op aftreden: 
het kabinet was inderdaad ergens aanbeland waarvan het aan het begin niet had 
gedroomd, ‘maar dat gebeurt in de politiek wel vaker’. De p v d a  zo u  geen betere
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regeling hebben kunnen bereiken, en hoeveel bezwaren er ook waren in te brengen 
tegen het beleid van het kabinet-De Quay:
[...] een feit is dat deze regering, stap voor stap, zij het vaak moeizaam, de weg 
naar de liquidatie van het Nieuw-Guineavraagstuk is gegaan. Met name de 
premier heeft, met gevoel voor verantwoordelijkheid en aanzienlijk realisme, 
de regering geloodst naar een definitieve afdoening.
Elders in Het Parool kreeg De Quay nog een pluim:
Minister-president De Quay verhief zich duidelijk boven het gemiddelde peil. 
Zijn betoog was concreet, overtuigend en genuanceerd. Het was, terecht, een 
politiek, geen moreel of quasi-moreel betoog, en contrasteerde als zodanig met 
de vaak onnozel aandoende verhalen van de ‘bezwaarden’ .381
Dat was een opmerkelijk ruimhartig commentaar voor een sociaaldemocratisch 
dagblad als Het Parool.
Steeds verder naar de achtergrond
Op 13 september behandelde de Eerste Kamer het augustusakkoord. Kropman 
maakte een merkwaardige spagaat. De tweespalt in zijn fractie was nog niet helemaal 
overbrugd. Enerzijds noemde hij het akkoord ‘een moeilijk te verteren brok’, 
anderzijds beklemtoonde hij dat het kabinet het akkoord veel eerder had moeten 
aanvaarden. O f het uiteindelijke resultaat dan gunstiger zou zijn geweest, bleef 
echter onduidelijk: ‘Misschien wel, misschien niet’, zo zei Kropman.?82
Pollema (c h u ) sprak van een onbevredigend akkoord. Het kabinet had moeten 
zwichten voor de internationale situatie. Hij voelde echter niets ‘voor nakaarten 
en evenmin voor het doen van verwijten'.?8? Van Riel (w d ) ergerde zich aan 
diegenen die achteraf gemakkelijk praten hadden. Hij steunde het kabinetsbeleid. 
‘Ik verheug mij erover, dat de Nederlandse Regering een grote vasthoudendheid 
en een tot op grote hoogte ijzeren wil heeft getoond.’?8-* Berghuis (a r p ) toonde 
‘respect jegens de Regering, die, toen de omstandigheden dit duidelijk noodzakelijk 
maakten, de weg van een gesprek en onderhandelingen met Indonesië [...] heeft 
willen inslaan’. Wel had hij liever gezien dat het kabinet eerder met Indonesië 
was gaan praten, maar hij wilde daar niet over ‘nakaarten’. De overgrote meer­
derheid van zijn fractie zou voor het wetsontwerp stemmen.?85
Vos ( p v d a ) herinnerde eraan dat hij vanaf het begin het niet overdragen van de 
soevereiniteit over Nieuw-Guinea aan Indonesië als een grondfout in de Neder­
landse politiek had gezien. Hij nam het Luns kwalijk dat hij het parlement niet 
had geïnformeerd over het plan-Bunker. Andermaal zegde hij het vertrouwen in 
Luns op. Zijn fractie zou desondanks vóór het ontwerp van wet stemmen.?86
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De Quay en Luns bekritiseerden de houding van de Verenigde Staten: de 
onverwachte koerswijziging met het plan-Bunker, de wapenleveranties en de terug­
houdendheid tegenover de doorgaande agressieve daden van de zijde van Indonesië. 
Zij herhaalden dat het akkoord was aanvaard omdat er geen beter alternatief 
voorhanden was. Volgens De Quay was ‘namokken’ zinloos. Nu de overeenkomst 
getekend was, moest men er maar her beste van hopen.?H? Vervolgens werd het 
wetsontwerp met 63 tegen 3 stemmen aangenomen. De tegenstemmers waren de 
A R p’ers Algra en Tjalma alsmede de C H u ’er  Reijers.?88
Ook in de troonrede van 18 september werd beklemtoond dat Nederland niet 
meer achteruit moest kijken: ‘Niet naar het verleden maar naar de toekomst moet 
onze blik gericht zijn. Belangrijke internationale ontwikkelingen eisen onze aan­
dacht op.’ Daarbij werd met name genoemd de ‘gemeenschappelijke hulpverlening 
aan landen waar de welvaartsontwikkeling achterblijft’ .?8? Vooruitkijken was ook 
de teneur van de bijdragen van de regeringsfracties tijdens de algemene beschou­
wingen in de Tweede Kamer van 2 en 3 oktober. Volgens De Kort was het 
Nieuw-Guineavraagstuk, gezien de omstandigheden, op een eervolle wijze opge­
lost. Hij laakte de opstelling van de p v d a  die 0111 het aftreden van Luns had 
gevraagd. Luns kon er immers niets aan doen dat de oorspronkelijke doelstellingen 
niet waren gehaald.??0 De p v d a  viel weer op door de gelijkhebberige toon. Volgens 
de historicus D.F.J. Bosscherwas de omslag in de partij zo snel gegaan, dat iedereen 
‘spoedig was vergeten nog kort geleden andere standpunten te hebben ingeno­
men’.??1 Burgers opvolger, Vondeling, was buitengewoon kritisch over het feit dat 
de kwestie grotendeels in de Kamercommissies was behandeld. Dat had ‘grote 
schade’ toegebracht aan ‘de bruikbaarheid van de parlementaire democratie in 
moeilijke omstandigheden’. Luns was voor hem de hoofdschuldige. Vooral diens 
zwijgen over het plan-Bunker tijdens het debat in april was een slechte zaak 
geweest: ‘Minister Luns heeft de kamerleden voor aap gezet.’ Ten slotte vroeg 
Vondeling opheldering over een andere kwestie: was het waar dat bij verwerping 
van de Mammoetwet alleen Cals en niet het gehele kabinet zou zijn afgetreden???2
De Quay zei geen behoefte te hebben aan nabeschouwingen. Wel benadrukte 
hij andermaal dat het Nieuw-Guineabeleid volledig kabinetsbeleid was geweest. 
Het was voor de regering niet altijd mogelijk geweest om tijdens de onderhande­
lingen een openbare discussie te laten plaatsvinden. Als het Kamerdebat in april 
zou zijn verdaagd vanwege nieuwe informatie, die ook nog eens geheim moest 
blijven, dan zou er onherroepelijk opschudding zijn ontstaan. Bovendien was op 
het moment van debatteren nog niet zeker of het plan wel een oplossing kon 
bieden. De regering had dan ook besloten het parlement alleen te informeren via 
de vaste commissies. Over de Mammoetwet zei de Quay dat ‘onder meer normale 
omstandigheden’ dan die in juli 1962, het hele kabinet bij verwerping van de wet 
zou zijn heengegaan. Gezien de ontwikkeling rond Nieuw-Guinea, zou dat echter 
onverantwoord zijn geweest. Een demissionair kabinet zou niet goed in staat zijn 
geweest volwaardige onderhandelingen te voeren met Indonesië, aldus de pre­
mier.???
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Na dit debat raakte de Nieuw-Guineakwestie steeds verder op de achtergrond. 
Tijdens de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer werd er nog slechts een 
enkele keer naar verwezen. Bij de behandeling van de begroting van Buitenlandse 
Zaken in de Tweede Kamer op 8 en 9 januari 1963 had de Tweede Kamer de 
gelegenheid Luns (voorlopig) uit te zwaaien. Het was immers de laatste begro­
tingsbehandeling vóór de verkiezingen. De minister kreeg van de regeringspartijen 
veel lof. Zelfs Biesheuvel sprak zijn waardering uit voor de toewijding en be­
kwaamheid van Luns. 594 Dat was opmerkelijk gezien de kritiek die veel A R p’ ers — 
inclusief Biesheuvel -  vooral intern hadden geuit jegens de minister. Weinig 
verrassend was het commentaar van de oppositiepartijen. Volgens Goedhart had 
Luns de Nieuw-Guineakwestie jarenlang als een belangrijk onderdeel van zijn 
beleid beschouwd, ook al ging het slechts om een bijzaak in de wereldpolitiek. 
Ondanks al zijn inspanningen had de minister door grove beoordelingsfouten 
niet bereikt wat hij w ild e .??5 Luns bleek ook zijn laatste steunpunt in de p v d a  te 
zijn kwijtgeraakt. Patijn, die hem het jaar daarvoor nog had geprezen, sloot zich 
bij Goedharts oordeel aan. Het kabinet had zich laten verblinden door de kwestie 
en Luns had blijk gegeven van een slecht besef voor proporties. Patijn kon hem 
daarom het behartigen van de belangen van Nederland niet meer toevertrouwen.??6
Luns beet stevig van zich ah Verweet Patijn hem de afgelopen jaren te veel 
aandacht te hebben besteed aan Nieuw-Guinea? De p v d a  wist anders ook niet 
van ophouden! Luns was het niet eens met Goedhart dat hij vanwege de kwestie 
had moeten opstappen; hij voelde zich verantwoordelijk voor het verdrag. Het 
akkoord was weliswaar veel ongunstiger dan het plan-Luns, maar het kon wel 
leiden tot zelfbeschikking, mits Indonesië en de v n  zich aan het verdrag zouden 
houden.???
Zoals afgesproken, droeg Nederland op 1 oktober 1962 Nieuw-Guinea over aan 
het tijdelijke bestuur van de u n t e a  dat werd ondersteund door 1500 Pakistaanse 
militairen. Vervolgens werd op 1 mei 1963 het bewind aan Indonesië overgedragen. 
Officieel kreeg Indonesië van de v n  het mandaat het gebied te besturen totdat de 
tijd rijp zou zijn voor een volksraadpleging waarin de bevolking zelf over de 
toekomst zou mogen beslissen. Deze volksraadpleging werd gehouden in 1969 
volgens het Indonesische gebruik van musjawara, waarbij een aantal selectief 
gekozen mensen in raden hun stem mochten uitbrengen. De deelnemers werden 
vooraf gekozen op basis van hun pro-Indonesische standpunten en werden verder 
bij het uitbrengen van hun stem sterk geïntimideerd, met een pro-Indonesische 
uitslag van de volksraadpleging tot gevolg.
Conclusies
‘Nieuw-Guinea lag aan de rand van onze belangen, maar het lag in het centrum 
van onze beginselen’, was een uitdrukking die Luns later bij verschillende gele­
genheden zou gebruiken.??8 Dat gaf de situatie goed weer. Een mengeling van 
onvrede over de dekolonisatie van Indonesië in 1949, van ressentiment jegens het
2 3 6
DE N IEU W -GU IN EAKW ESTIE
regime en de persoon van Soekarno, van de wil de beloftes aan de Papoea’s na te 
komen, van Hollandse koppigheid en van ongeloof dat de internationale gemeen­
schap Nederland in geval van nood in de steek zou laten: dat is een korte 
samenvatting van de motieven achter het Nieuw-Guineabeleid van het kabinet-De 
Quay en van de motieven van de Kamermeerderheid die dat beleid tot het einde 
steunde. De volksvertegenwoordigers waren zich bewust van de emotionele ele­
menten in het beleid. Kvp-fractievoorzitter De Kort merkte bij de algemene 
beschouwingen in oktober 1961 op: ‘Ik blijf er mij van bewust, dat mijn generatie 
het ressentiment wel zal hebben te dragen van de niet-vreedzame dekolonisatie 
van Indonesië. ’399
Het was al met al niet onbegrijpelijk dat het conflict in 1958-1962 zo hoog opliep. 
Tegelijkertijd werd de situatie extra gecompliceerd doordat er allerlei ontwikke­
lingen gaande waren -  nationaal en internationaal -  die ook elkaar weer beïn­
vloedden. Partij- en fractiestandpunten begonnen langzaam maar zeker te ver­
schuiven. Het kabinet-De Quay werd gedwongen tot toegeeflijkheid door een 
combinatie van drie factoren: toenemende militaire druk van Indonesië, afnemen­
de steun van de vs en groeiende binnenlandse kritiek.^00
Binnenlandse beïnvloeding van de buitenlandse politiek?
De kern van het probleem lag natuurlijk in Zuidoost-Azië zelf. De internationale 
ontwikkelingen -  de dekolonisatiegolf en de veranderende positie van Indonesië 
in de Koude Oorlog -  deden de rest. In het Nederlandse beleid wogen interna­
tionale aspecten zwaar in vergelijking met de binnenlandse factoren. Eerst was er 
in de zomer van 1960 de schrik toen de bondgenoten zich afkeerden van het 
besluit de defensie van Nieuw-Guinea te versterken; dat was binnen het kabinet 
het startsein voor de plannen voor internationalisatie. Vervolgens veranderde het 
aantreden van president Kennedy de zaak. Ambassadeur Van Roijen concludeerde 
in maarti96i dat Washington van meningwas dat de Nederlandse politiek Djakarta 
in de armen van Moskou dreef. Handhaving van de status-quo was daarom 
uitgesloten. Nederland moest proberen de Amerikanen te beïnvloeden en op het 
internationale vlak initiatieven ondernemen. Met de verhoging van de politieke 
en militaire druk van Indonesië veroorzaakten deze ontwikkelingen de verschuiving 
van de standpunten in Nederland zelf. De buitenparlementaire oppositie was lastig 
voor het kabinet en veroorzaakte verwarring bij de grote partijen, dat wil zeggen 
de coalitiepartijen plus de p v d a . Maar Luns’ stelling in 1961-1962 dat de verdeeld­
heid van het thuisfront de oorzaak was van alle ellende, klopte niet. De binnen­
landse kritiek was eerder een gevolg van de verzwakking van de Nederlandse 
internationale positie dan omgekeerd. Wel heeft de binnenlandse opinievorming 
de concessiebereidheid in het kabinet vergroot en vergemakkelijkt.
Overigens kreeg de buitenparlementaire oppositie geen greep op de volksverte­
genwoordigers. De reactie van de fracties op de buitenparlementaire diplomatie 
luidde dat het principieel verkeerd was om het op een akkoordje te gooien met
2 3 7
HOOFDSTUK V
Soekarno en dat het buitenlands beleid niet ondergraven mocht worden. Daarin 
waren de Kamerleden zelfs strikter dan de ministers. Luns en vooral De Quay 
bleven voorzichtig contacten onderhouden met opposanten.
De Nijmeegse hoogleraar Duynstee hield weliswaar veel Kvp’ers op de hoogte 
van zijn activiteiten, maar het zichtbare effect daarvan was gering. Hij wist begin 
1962 alleen senator De Gou zo ver te krijgen dat deze met Indonesische afgezanten 
ging spreken. Toen dit bekend werd, kreeg De Gou echter zo veel kritiek over 
zich heen, zowel binnen de partij als daarbuiten, dat hij zich schielijk terugtrok. 
Daarnaast onderhield Duynstee een meer dan oppervlakkig contact met Nieuw- 
Guineawoordvoerder De Graaf. Deze hield de boot echter af, hoewel hij stellig 
dezelfde opvattingen koesterde als Duynstee. Ook Kamerleden van de p v d a  
behoorden tot de doelgroep van de Indonesische schaduwdiplomatie. Voor zover 
valt te achterhalen was ook daar het directe succes gering. Rond 1958 was binnen 
de w d  korte tijd een Nieuw-Guineawerkgroep van vooral ondernemers actief, 
maar haar standpunten sloegen niet aan en de groep stierf een zachte dood. Van 
enig bondgenootschap tussen de w d  en de groep-Rijkens is nooit sprake geweest. 
Integendeel, het onbegrip erover was groot.
Misleiding.?
Luns was in de kwestie een van de hoofdrolspelers; hij was in het kabinet de leider 
van de ‘haviken’. Gaandeweg zagen velen hem steeds meer als de verpersoonlijking 
van een halsstarrig en kortzichtig beleid. Dat gevoel lijkt te zijn gegroeid na 1962. 
Begin jaren zeventig was er zelfs sprake van het instellen van een onderzoek naar 
zijn rol in het conflict.401 Dat had allereerst te maken met zijn tanende populariteit 
op het Binnenhof; vooral ter linkerzijde kreeg hij een steeds ‘rechtser’ imago. Maar 
belangrijker was het feit dat het moeilijk was om terug te kijken op de gang van 
zaken in 1959-1962. Het was kennelijk niet meer voor te stellen hoe ‘wij’ zo naïef 
hadden kunnen zijn: er moest wel sprake zijn geweest van misleiding. Vooral de 
kwestie van de vermeende Amerikaanse garanties speelde hier een rol. De ‘mis­
leidende mededelingen van mr. Luns’4°2 terzake werden tot grotere proporties 
opgeblazen dan redelijk was.
Decennia later zouden verschillende historici aantonen dat van misleiding niet 
gesproken kon worden. De Amerikaanse steunbetuiging van 1958 was vaag, maar 
reëel; zelfs in 1962 hebben de Verenigde Staten zich ervoor ingezet Indonesië ervan 
te weerhouden geweld te gebruiken. Luns was zonder twijfel een geharnast 
voorstander van het behoud van Nieuw-Guinea en hij probeerde tot het laatst de 
overdracht aan Indonesië te vertragen. Ook stelde hij de zaken voortdurend in 
een positief daglicht en had hij te weinig oog voor de kern van het Amerikaanse 
beleid: het streven naar een vreedzame oplossing van het conflict. Maar Luns hield 
het kabinet wel degelijk voortdurend op de hoogte. In de ministerraad hamerde 
hij vooral op het belang van wat hij noemde de ‘political deterrent’, de interna­
tionale politieke druk om Djakarta af te houden van een aanval. De tweede
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constatering is dat Luns’ beleid -  ofschoon hij vanaf 1960 werd bekritiseerd door 
enkele ministers en de beslissingen in het kabinet vooral vanaf eind 1961 steeds 
moeizamer tot stand kwamen -  breed gedragen werd en daarmee waarachtig 
kabinetsbeleid was.
Aan deze conclusies van historici als De Geus en Drooglever kunnen nu twee 
constateringen worden toegevoegd. Allereerst dat het kabinetsbeleid in het parle­
ment eveneens brede steun ontving. Afgezien van alle harde en emotionele 
woorden, ook tegen de persoon van Luns, steunde zelfs de p v d a  lange tijd de 
kernpunten van dat beleid: het principe van het zelfbeschikkingsrecht en de 
afwijzing van overleg met Djakarta. Ten tweede is weliswaar moeilijk vast te stellen 
in hoeverre de Staten-Generaal op de hoogte waren van alle ins and outs van het 
beleid — vanaf eind 1961 moest het kabinet in het openbaar vaak zwijgen vanwege 
het snelle verloop van de gebeurtenissen en het geheime internationale overleg —, 
maar toch lijkt het erop dat Luns de vaste Kamercommissies op vergelijkbare wijze 
als de ministerraad heeft geïnformeerd. Hij liet zich ook daar weliswaar voortdu­
rend in optimistische zin uit, maar hij heeft -  voor zover valt na te gaan -  de 
problemen, bijvoorbeeld over bondgenootschappelijke steun, niet verhuld. Ove­
rigens heeft Luns in tegenstelling tot zijn collega van Defensie, Visser, ook in het 
openbaar nooit gesuggereerd dat de Amerikanen spijkerharde garanties hadden 
gegeven. In februari 1961 ontkende hij in de Tweede Kamer zelfs expliciet dat er 
ooit sprake zou zijn geweest van ‘uiterste steun’. Luns kan er niet als enige 
verantwoordelijk voor worden gesteld dat sommigen tegen beter weten in bleven 
geloven in Amerikaanse steun.
De Kamer werd dus naar vermogen geïnformeerd. Het probleem was echter 
dat niet altijd duidelijk was wat de betekenis van die informatie was. Dat kwam 
niet alleen door de verschuivingen op het internationale toneel, maar ook doordat 
er bij de beoordeling allerlei subjectieve motieven een rol speelden die nogal eens 
de doorslag leken te geven: de afkeer van de ‘onbetrouwbare’ Soekarno en de wens 
om te voldoen aan de beloften die aan de Papoea’s waren gedaan, in veler ogen 
niet minder dan een zwaarwegende morele plicht.
Verse hui vi ngen
Het grootste deel van dit hoofdstuk ging over de verschuivingen in de standpunten 
van de verschillende partijen. Daarbij ging het om de drie punten waarlangs die 
verschuiving plaatsvond. T  en eerste was er de vraag of Nederland moest vasthouden 
aan de soevereiniteit over Nieuw-Guinea of dat het die moest overdragen. Hierbij 
stond vanaf het begin het vage begrip ‘internationalisering’ centraal, dat verschil­
lende dingen kon betekenen, variërend van simpel overleg met andere landen tot 
overdracht van de soevereiniteit, bijvoorbeeld aan de Verenigde Naties. Toen deze 
laatste gedachte steeds meer ingang vond, was het volgende probleem of Nederland 
al of niet een rol moest spelen in het ‘beheer’ over het gebied. Ten tweede was er 
de vraag of Indonesië een rol diende te spelen in een internationale oplossing. Pas
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vanaf eind 1961 was het duidelijk dat Den Haag met Djakarta moest gaan praten. 
Vervolgens speelde het probleem of aan dat gesprek voorwaarden vooraf moesten 
worden gesteld, te weten dat Soekarno zijn eis liet vallen dat de soevereiniteit bij 
Indonesië lag en dat hij het principe van de zelfbeschikking der Papoea’s erkende.
Ten derde was er de vraag in hoeverre moest worden vastgehouden aan het 
principe van het zelfbeschikkingsrecht. Over de inhoud van het begrip ontstond 
vanaf 1961 enig interpretatieverschil. Er was een tendens het zelfbeschikkingsprin- 
cipe flexibeler te definiëren. Subtiliteiten in her woordgebruik (‘bona fide zelfbe­
schikkingsrecht’, ‘verabsoluteerd zelfbeschikkingsrecht’ , ‘intern zelfbeschikkings­
recht’) duidden daarop. Ook het feit dat vanaf eind 1961 van de kant van het 
kabinet werd beklemtoond dat het niet zozeer ging om het zelfbeschikkingsrecht 
maar om ‘de belangen van de Papoea’s’, was een teken aan de wand. Daarnaast 
legden Kamerleden steeds minder de nadruk op de onaantrekkelijkheid van de 
Indonesische oplossing en betoogden zij steeds vaker dat de Papoea’s alleen een 
toekomst hadden als onderdeel van Indonesië. Vanaf 1961 groeide al met al, 
ondanks de anti-Indonesische gevoelens, de neiging om afstand te doen van 
Nieuw-Guinea, zelfs als dat ten koste zou gaan van het zelfbeschikkingsrecht.
Politieke partijen
Het is opmerkelijk dat alleen de c p n  vanaf het begin van de periode-De Quay de 
overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië bepleitte. Zelfs de p s p  voelde daar 
aanvankelijk niet voor. In elk geval in oktober 1960 hield haar fractievoorzitter 
Van der Veen nog allerlei slagen om de arm. Ook al erkende hij de historische 
aanspraken van Indonesië op het gebied, hij vond dat ‘voorlopig’ niet Djakarta, 
maar een groep Aziatische landen het beheer over Nieuw-Guinea moest voeren. 
Dit laat nog eens zien hoe breed gedragen de aversie jegens Soekarno was.
De p v d a  was vanaf het begin verdeeld over Nieuw-Guinea. Na 1951 ging het 
probleem de ‘ijskast’ in omdat partijleider Drees niets van concessies wilde weten 
en Goedhart en De Kadt, twee centrale figuren in de Tweede Kamerfractie, tot 
de conclusie kwamen dat overdracht aan het Indonesië van Soekarno onaanvaard­
baar was. Vanaf 1958 was de officiële lijn dat een internationale regeling van het 
vraagstuk moest worden gevonden. Het PVDA-standpunt verschoof vanaf 1960 
slechts langzaam. De fractie bleef daarbij het kabinet steeds een stapje voor en dat 
ging gepaard met veel emoties. Desondanks bleef het officiële standpunt nog lang 
in overeenstemming met twee cruciale punten van het regeringsbeleid: Indonesië 
mocht geen rol krijgen en aan het zelfbeschikkingsrecht diende onverkort te 
worden vastgehouden. Pas in december 1961 zou de partij de koers definitief 
omgooien. Tegelijkertijd hadden de sociaaldemocraten grote moeite zich te ver­
weren tegen het verwijt van de regeringspartijen dat de p v d a  na tien jaar rege­
ringsdeelname evenveel verantwoordelijkheid droeg voor de situatie en dat De 
Kadt c.s. nog in 1958-1959 faliekant tegen overleg met Djakarta waren geweest. 
Na de ommezwaai van de p v d a , eind 1961, en zeker na de ondertekening van de
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Nederlands-Indonesische overeenkomst, benadrukten de woordvoerders van de 
partij nogal opzichtig het eigen gelijk in de kwestie.
De k v p  lag onder leiding van Romme vanaf het begin van de jaren vijftig op 
vaste koers: zelfbeschikking onder leiding van Nederland en niet praten met 
Indonesië. Aanvankelijke critici, zoals de Indonesië-woordvoerder De Graaf, 
werden spoedig tot zwijgen gebracht. De partij kreeg in 1961-1962 het meest van 
alle te maken met krachtige dissidenten. De protesten van de Nijmeegse hoogle­
raren onder leiding van Duynstee en het pleidooi van de bisschoppen voor 
verzoening met Djakarta zorgden voor veel onrust.40? Ondanks het vertrek van 
Romme uit de politiek in februari 1961 wist de partij de cohesie toch te bewaren. 
De openlijke rebellie van een deel van de Eerste Kamerfractie in april-mei 1962 
kon weliswaar niet worden voorkomen, maar de meerderheid van de partij bleef 
tot op het laatst achter het kabinetsbeleid staan. Ook in de senaat stemde 
uiteindelijk niemand tegen. Duynstee werd de zondebok na eerst door Bot privé 
te zijn beschuldigd van landverraad en later openlijk door partijvoorzitter Van 
Doorn te zijn beschimpt. De dissidente senator De Gou werd eveneens stevig 
onder druk gezet. De eerste stapte uit de k v p , de tweede schikte zich morrend in 
de rangen. Vanaf begin 1962 oefende de Tweede Kamerfractie achter de schermen 
ferme druk uit om niet langer te dralen en een akkoord te sluiten met Indonesië. 
Tijdens het Kamerdebat op 24 mei werd dit standpunt ook openlijk geuit. Al met 
al was dat debat een keerpunt.
D e a r p , die traditioneel fel vóór zelfbeschikking was, stond aanvankelijk pal 
achter het kabinetsbeleid. T o t aan de zomer van 1961 zongen haar woordvoerders 
naar hartenlust mee in het koor dat de PVDA-kritiek veroordeelde als schadelijk 
voor het nationale belang. In september 1961 besloot de partijtop echter tot een 
radicale koerswijziging. Volgens de fractieleiders in de Eerste en Tweede Kamer, 
Berghuis en Bruins Slot, was zelfbeschikking onhaalbaar gezien de internationale 
omstandigheden; Nederland moest daarom gaan praten met Indonesië. Dat kwam 
hard aan; zelfs de p v d a  was nog niet aanbeland bij dit punt op de ‘glijdende 
schaal’ . W at de invloed was van de ARP-houding op het regeringsbeleid is moeilijk 
te zeggen. O p enkele momenten was er inderdaad verhit debat en de ‘duiven’ in 
het kabinet zullen erdoor zijn gesterkt. Uiteindelijk haalden Bruins Slot en 
Biesheuvel echter steeds bakzeil en stemden zij nimmer voor welke motie van de 
p v d a  dan ook. Bovendien staakte het kabinet pas nadat ook de KVP-fractie was 
‘omgegaan’ , in mei 1962, zijn laatste verzet tegen het plan-Bunker voor een 
versnelde soevereiniteitsoverdracht. Intussen was de traditionele achterban van de 
a r p  niet overtuigd van de noodzaak van de ommezwaai die de partijtop had 
gemaakt. D oor de grote gezagsgetrouwheid kwam de tegenactie onder leiding van 
senator Algra echter slechts langzaam op gang. Het partijcongres van april 1962 
gaf grote verdeeldheid te zien.
c h u , w d  en s g p  waren bakens van gouvernementele rust. Binnen de w d  was 
Ouds politieke prestige nauw verbonden aan het principe van zelfbeschikking, 
vooral sinds zijn conflict met Stikker over Nieuw-Guinea in 1951 dat had geleid
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tot de val van het eerste kabinet-Drees. De liberale Tweede Kamerfractie betoonde 
zich op het laatst weliswaar ontevreden met de gang van zaken, maar tot een 
tegenstem kwam het niet; de overmacht was te groot. Ook de c h u  legde zich er 
uiteindelijk bij neer dat een akkoord met Indonesië werd gezocht en gevonden. 
Wellicht is dat ook een opvallende conclusie: dat ‘rechts' zo gelaten aanvaardde 
dat het roer definitief omging. Alleen de s g p  verzette zich tegen het uiteindelijke 
akkoord.
Bewindslieden
Het kabinet was al snel verdeeld in ‘haviken’ en ‘duiven’. Luns toonde zich 
onbuigzaam; hij leek er op het laatst vooral op uit te zijn zo ver mogelijk te gaan. 
Hij domineerde het toneel, maar stond beslist niet alleen. Visser liep soms voor 
de troepen uit met zijn opvattingen over de Amerikaanse steun en bij de versterking 
van de defensie in Nieuw-Guinea in mei 1960. In het openbaar was hij niet altijd 
even tactvol en overtuigend maar in het kabinet was hij een krachtige havik, 
gesteund door zijn staatssecretaris De Jong. Toxopeus en Bot schrokken niet terug 
voor powerplay in de Kamer. Vanaf 1961 raakten beiden uit beeld in de volksver­
tegenwoordiging, omdat de internationale aspecten van de kwestie gingen over­
heersen, maar in de ministerraad bleven zij rechtlijnige verdedigers van het 
zelfbeschikkingsrecht. De Quay had vanaf het begin een andere mening, getuige 
zijn gedrag tijdens de kabinetsformatie en op de geruchtmakende cocktailparty 
in september 1960, maar hij werd door de KVP-top in het rechte spoor gehouden. 
Dat was voorbij vanaf medio 1961 toen de door de premier gewenste ‘internatio­
nalisatie’ serieus op tafel kwam. De Quay bleef fel vasthouden aan het zelfbeschik­
kingsrecht en werd daardoor Luns’ belangrijkste bondgenoot. Kortom, toen het 
eind 1961 spannend werd, vormden de beleidsbepalende bewindslieden een sterk 
smaldeel in het kabinet. Zij werden gesteund door Korthals, Klompé en De Pous. 
De duiven werden aangevoerd door Beerman. Hij kreeg al snel steun van Zijlstra, 
Cals, Van Aartsen en Veldkamp. Onduidelijk is in hoeverre de duiven contact 
onderhielden met geestverwanten in de Kamer en met de buitenparlementaire 
oppositie.
Vooral in het laatste jaar kwamen de koerswijzigingen in het kabinet maar 
moeilijk tot stand. Het moet bovendien buitengewoon frustrerend zijn geweest 
voor de bewindslieden om te ontdekken dat datgene waarover zij met veel moeite 
overeenstemming hadden bereikt, steeds weer onvoldoende bleek om de kwestie 
op te lossen. Het woord ‘crisis’ werd nogal eens in de mond genomen maar tot 
een breuk kwam het niet. In de spannende maanden van 1962 bleek de samen­
bindende persoonlijkheid van de premier van grote betekenis. ‘Telkens als er een 
geweldige splitsing dreigde’, vertelde Toxopeus naderhand, ‘trakteerde De Quay 
het zo, dat de messen niet meteen getrokken werden. Hij wist de zaak wat uit te 
stellen en ondertussen veranderden de omstandigheden dan vaak zo, dat wat eerst
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voor Cals en Zijlstra onaanvaardbaar scheen, nu ook voor hen te pruimen was.’4°4 
Vanaf eind mei waren het vooral de haviken die de concessies moesten slikken.
De Kamer -  vooral de regeringspartijen -  was volgzaam; de wijzigingen in het 
standpunt van het kabinet in 1960-1961 werden er steeds enthousiast overgenomen. 
Het is niet verwonderlijk dat de ministerraadsnotulen nauwelijks gewag maken 
van problemen met het parlement. Slechts tweemaal liepen de volksvertegenwoor­
digers voor het kabinet uit. De eerste keer was in december 1961, toen de 
senaatscommissie zich unaniem uitsprak vóór overleg met Indonesië. Pas enkele 
dagen daarna besloot het kabinet daartoe. De tweede maal was in mei op een 
belangrijk moment omdat toen een grote meerderheid (bestaande uit k v p , a r p  en 
p v d a ) in de Tweede Kamer duidelijk maakte dat het kabinet moest ophouden 
met tijdrekken, en het plan-Bunker diende te aanvaarden. Toen werd hierover in 
het kabinet ook gesproken. Overigens kondigde dat probleem zich al aan in de 
maanden daarvoor, toen vanuit de k v p  de druk om toe te geven toenam. Niet 
voor niets was in deze tijd het informele contact tussen de bewindslieden en de 
geestverwante fracties, vooral binnen de k v p , zeer intensief.
Over tot de orde van de dag
Dat Nederland uiteindelijk capituleerde, is dus verklaarbaar door de militaire 
pressie van Indonesië en de politieke druk van de Verenigde Staten. Minder 
makkelijk is uit te leggen waarom de Nieuw-Guineakwestie na 1962 op het 
Binnenhof zo snel was vergeten. Het dagboek van De Quay bijvoorbeeld, waarin 
de kwestie maandenlang domineerde, ging vrijwel van de ene dag op de andere 
weer over andere dingen. Was het uit gêne dat men meteen overging tot de orde 
van de dag? In het septemberdebat keerden de regeringspartijen zich af van Burgers 
constatering dat er een ‘molensteen’ van de Nederlandse hals was afgevallen. Maar 
was de opluchting niet algemeen dat er een einde was gekomen aan een kwestie 
die vanaf de zomer van 1960 een belangrijk politiek probleem was geweest en 
vanaf december 1961 zelfs alles had overheerst? Omwille van het vaderland, van 
het kabinet of van de partij hadden de meeste politici ervoor gekozen de gelederen 
gesloten te houden. De gevoeligheden werden echter keer op keer op de proef 
gesteld. Elk spoortje van een meningsverschil kreeg veel media-aandacht en zorgde 
daardoor weer voor extra onrust. De kwestie begon de verhoudingen in politiek 
Den Haag te vergallen. Vooral binnen de partijen zelf werkte zij als een splijtzwam. 
Juist op tijd werd voorkomen dat onherstelbare schade ontstond.
Een trauma heeft de kwestie in elk geval niet opgeleverd. De betrekkingen met 
Indonesië werden zelfs spoedig hersteld. Luns reisde in 1964 naar Djakarta, waar 
Soekarno zou hebben opgemerkt: ‘Meneer Luns, ik ben het slachtoffer van mijn 
eigen propaganda tegen U . ’4 °5 Ook de anti-Amerikaanse gevoelens -  zo die al 
aanwezig waren geweest -  ebden snel weg. Een uitzondering is Luns’ aanvankelijke 
weigering de vs te steunen in de Cubaanse raketcrisis in oktober 1962. Wat 
bovendien verbaast, is dat alle commotie in Nederland -  vooral in het jaar voor-
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afgaand aan het akkoord van Washington -  op het Binnenhof nauwelijks schade 
heeft aangericht.
H.W. von der Dunk is de enige historicus die meent dat de Nieuw-Guineacrisis 
grote binnenlandspolitieke politieke gevolgen heeft gehad. De crisis zou hebben 
geleid tot een geleidelijke aantasting van het gezag en daarmee aan de wortel 
hebben gestaan van de politieke omwentelingen van de jaren zestig:
[...] bij de verklaring van de politieke kentering in de latere jaren zestig, dient 
de Nieuw-Guineakater terdege te worden betrokken. [...] Nu was er, in 
tegenstelling tot 1949, het sombere gevoel dat het beleid had gefaald en dat 
het publiek bovendien jarenlang voor den domme was gehouden. En die 
kritiek strekte zich gaandeweg ook uit tot de diverse partij-elites. Zij allen 
hadden meegedaan aan het zelfbedrog.406
Von der Dunk is in zijn beschouwing echter weinig concreet. De buitenparle­
mentaire oppositie en de onafhankelijke opstelling van de meeste dagbladen waren 
inderdaad uitzonderlijk voor de verzuilde verhoudingen in Nederland. Maar uit 
niets blijkt dat het hier ging om een voorbode van ‘de politieke kentering in de 
latere jaren zestig’.
Gevolgen waren er intussen wel, maar die bleven zoals gezegd beperkt. De 
onvrede in de a r p  over de koerswijziging in de Nieuw-Guineapolitiek kostte 
Bruins Slot de kop. Zijn val had echter ook te maken had met het verzet van de 
traditionele antirevolutionairen tegen het ontstaan van een vooruitstrevende, 
evangelisch-radicale stroming binnen de partij. Deze stroming, waarvan Bruins 
Slot deel uitmaakte, zou in de tweede helft van de jaren zestig de bovenhand 
krijgen. De historicus Van den Berg vraagt zich echter terecht afin  hoeverre die 
cultuuromslag veroorzaakt werd door de beroering over de Nieuw-Guineakwestie 
in plaats van omgekeerd.407 In de p v d a  werd Burger het slachtoffer van de kwestie, 
al had de kritiek op zijn functioneren ook met andere zaken vandoen. Op de lange 
termijn was de kwestie ook voor de sociaaldemocraten echter niet meer dan een 
incident. De cultuuromslag in die partij zou pas enkele jaren later plaatsvinden.408 
Ook verder was de binnenlandspolitieke fa ll out van de Nieuw-Guineacrisis 
beperkt. In de w d  en c h u  bleef alles rustig, terwijl tevens in de k v p -w aar de 
golven toch relatief hoog waren gegaan -  de eenheid snel terugkeerde.
Voorts vielen er slechts positieve gevolgen vast te stellen. Zo was de eenheid 
van het kabinet hechter geworden na afloop van de kwestie. De ‘worsteling’ die 
men samen had doorgemaakt, had een speciale band gesmeed tussen de bewinds­
lieden.40? Daarnaast zag de Nieuw-Guineakwestie niet alleen de aanvankelijke 
neergang van De Quay, door diens gestuntel in de Kamer en vooral door de gaffe 
op de cocktailparty, maar ook diens wederopstanding — zowel in het kabinet als 
daarbuiten. Vanaf eind 1961 trad hij in het geheime overleg met de Kamercom­
missies, in plenaire bijeenkomsten van de Kamers en in de media steeds meer op 
de voorgrond en ging hij steeds beter functioneren. En verder werd Luns beloond
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met een ongekende populariteit die zich bij de verkiezingen in 1963 zou vertalen 
in een grote hoeveelheid voorkeurstemmen. Ten slotte was er de opluchting. De 
regeringspartijen mochten zich dan nog zo hard distantiëren van zijn woorden, 
Burger had natuurlijk gelijk toen hij in september 1962 opmerkte dat een molen­
steen van de Nederlandse schouders was afgevallen.
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